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EUszé. 

E munka megírásánál főleg a gyakorlat igényei le- 
begtek szemem előtt. Oly kézikönyvet kivántam ebben a 
gyakorlat férfiainak nyújtani, melyben a váltó s illetve a 
kereskedelmi eljárás egy egészszé lévén összeállítva, elő- 
forduló esetben mellőzhetővé válik az az után való ke- 
resgetés, hogy mennyiben módosíttatott, vágy változtatott 
Mi^g ^S7 ^^^ ™^8 részben a perrendtartás. E mellett 
összegyűjtöttem s az illető helyekre illesztettem az alaki 
jogot kiegészítő vagy felvilágosító anyagi törvényeket és 
rendeleteket; a felvilágosító jegyzeteket pedig főleg a 
m kir. Curia határozataiból törekedtem egybeállítani, 
ugy hogy ezek legnagyobb részében nem egyéni véle- 
ménynyel, hanem felsőbb birói kijelentésekkel találkozik 
az olvasó, melyeket^ miután azok száma és keltére pontos 
hivatkozás történik, előforduló esetben gyakorlatilag 
könnyen értékesíthet. 

Másik czél, mely előttem lebegett, az volt, hogy mi- 
után az ügyvédi vizsgáknál az ujabb gyakorlat szerint 
az egész perjog ; tehát a polgári, váltó és kereskedelmi 
eljárás párhuzamosan vizsgáltatik, e vizsgára való elő- 
készülést megkönnyítő kézikönyvet nyújtsak. 

Hogy e czélom mellett munkám nem kíván tudomá- 
nyos becsre igényt tartani, — tán mondanom is felesle- 
ges. Az most, midőn alaki jogunk szabályozása napi- 
rendre van tűzve, aligha helyén lett volna ; s azért addig 
is, míg a kilátásba helyezett megállapodás folytán az el- 
mélet igényeit is kellőleg felölő mű készítése lehetővé 
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munkám a napi élet szUkBégei kielégitéBét tttzi 

ierült-e e czélját elérni? azt a t. olvasó-közönsé 
Ija meg, melynek bírálata elé ama szíves fogadta 
i, melyben eddigi irodalmi műveimet részesített! 
ban merek tekinteni, azon reményben, ,hogy U 
hajlamait tőlem ezúttal sem vonandja el. 

idapest, 1877. augustus 19-én. 



Zlinszky Imre. 
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Bevezetés. 

Úgy a váltó mint a kereskedelmi ügyekben való el 
polgári eljárás rendkívüli , módjait képezik^), s azért a polj 
járás köréhez tartoznak*). 

A polgári eljárás pedig a biróság és az érdeklett fele 
a magánjogi érvényesítése végett teljesítendő cselekvények ö 
Azoknak a szabályoknak összege tehát, melyek e cseleke 
miként leendő teljesítésének módját meghatározzák, polg 
járási jognak , vagy tágabj;) értelemben vett polgári pei 
nevezhető.*) 

Úgy a váltó mint a kereskedelmi eljártnak a közö 
polgári eljárástól sokban eltérő volta az ennek alapjául s 
magánjogi viszonyok, illetőleg az azokat szabályozó anyagi 
sajátlagos, a közönséges magánjogtól eltérő minőségben re 
azért a közönséges perjogtól való eltérés is csak addig és 
ban indokolt, mennyiben azt a magánjogi viszonyoknak a: 
jog terén való érvényesítése szükségessé teszi.*) 



*) A rendkívüli eljárás egy nemének tartják sokan a somn] 
rást is (igy B a y e r summarischer Prozess 1. §.) ; ez azonban nen 
rendkivüli eljárás, a közönséges eljárástól eltérő eljárás, mely 
azonban úgy a sommás mint a rendes eljárás szabályaitól lehet 
a reúdkivüli eljárás alapúi veheti úgy egyik mint a másik eljárási 
de azt a közönséges eljárástól szükséges eltérésekkel alkalmazza, 
más eljárás pedig a közönséges rendszerinti eljárásnak egy másodil 
ként lép fel a rendes eljárás mellett. (V. Ö. E n d e m a n n „D( 
Civilprozessrecht" 1024. lap.) 

2) A legtöbb perrendek ide is sorozzák. így a hannoverai, ' 
bergi, bajor az új (1876. évi) perrendek ; valamint az új osztrák ] 
tartási javaslat is. 

3) V. Ö. Menger „System des österreichischen Civilprozei 
20. lap. 

*) Ez az elv a kereskedelmi eljárás szabályozásánál szorosa 
előtt is tartatott, és iaz valóban csak is az ügyek különböző minőse 
tán szükséges változtatásokra szorítkozik, ellenben a váltó eljárás 
túlterjeszkedett s némi tekintetben orvosolni igyekezett a perrend h 
hanem az azzal menthető, mert valóban egy számtalan hiányokká 

1 
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A polgári eljárás alkalm&zása mindig feltételezi a jogi rend 
megzavarását; mert hiszen épen ezélja a jogi és a tényl^es 
állapot közötti öszbangot fenntartani. E ezél azonban kétféle módon 
érbetó el. Először a képen, bogy az állam a magán jogviszonyok 
megsértésének megelőzésére állit fel szabályokat, másodszor az 
által, bogy a már történt jogsértések orvosoltatnak, s ez által a 
jogi és tényleges állapot között létezfli kellő öszbang belyreálli- 
tassék. Az első a perenkivüli, a második a peres eljárás tárgyát 
képezi.*) 

Úgy a váltó, mint a kereskedehni ügyekben peren kivüli eljárás 
is foglal helyt a peres eljárás mellett, melyek azonban az ezek 
tárgyát képező jogviszonyok sajátlagos jellegénél fogva, a jogsér- 
tés megelőzésére szolgáló szabályoknak is különleges jellegével 
bírnak ; s azért a peresügyi eljárás előadása után e műnek külön 
részében fognak tál^yaltatni. 

A váltó valamint a kereskedelmi eljárás tekintetében eddig 
hazánk területén különböző és a polgári eljárástól lényegileg el- 
térő szabályok voltak hatályban. A szoros értelemben vett Magyar- 
országban az 1840. XY. törv.-czikk ü. része, az ezt kiegészítő 
törvények s rendeletekkel.^ Erdélyben és a fiumei törvényszék 
területén az 1852. évi ideiglenes perrend s az ennek kapesábani 
a váltóügyekben való eljárásra nézve 1850. évben kelt ministeri 
rendelet által volt a váltó eljárás szabályozva. A polgárosított 
magyar katonai határőrvidék területén pedig az 1782. évi József 
császár-féle perrendtartás s az ezt kiegészítő udvari rendeletek 
alkalmaztatnak. 



kedő perrend szolgált alapjául, melynek legalább legkirívóbb hiányai orvos- 
lására kínálkozó alkalmat felhasználni, annál inkább indokoltnak látszott,' 
mert hazánkban kezdettói hozzá voltunk szokva ahoz, hogy a váltó eljárás 
a közönséges eljárástól egészen eltéróleg van szabályozva. 

*) Menger System 21. lap. 

*) Ezpk az 1844. VL törvény czikk. Az országbírói értekezlet által 
megállapított szabályoknak a váltótörvény s illetve eljárásra vonatkozó III. 
része. A kir. Guriának 1863. márczius 3-án és 26-án az elhalt váltóadós 
örököseinek megidézése tárgyában kelt határozata; az igazságügyi ministe- 
riumnak a váltó végrehajtások tárgyának 1869. april 8-án kált szabályren- 
delete. Az 1841. január 18-án a váltóbiróságok számára kiadott kegyelmes 
királyi utasítás, melyek mind hatályon kivül helyeztettek. 
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ben ezentúl is azon rendeletek és szabályok szerint jár- 
nak el, melyek az ily ügyeki-e nézve az illető területen 
hatályban vannak. 

A nem peres kereskedelmi ügyekben mindazon- 
által a jelen rendelet szabályai alkalmazandók. (Kereske- 
delmi eljárás 2. §.) 

A váltó és peres kereskedelmi ügyekken tehát a magyar és 
erdélyi részekken végre egyenlő eljárás létesíttetett; ellenben 
fiúméban s a polgárosított határőrvidéken ez csak a nem peres 
kereskedelmi ügyekre nézve áll; mert a váltó és peres keres- 
kedelmi ügyekre az ott behozott régibb eljárás fenntartatott. 

Úgy a váltó mint a kereskedelmi ügyekben követendő peres 
eljárás alapjául a polgári törvénykezési rendtartás szolgál. A ren- 
deletekben csak az ettől való eltérések lettek felvéve, s igy gyakran 
sok kutatással jár, hogy mi tartatott fenn a törvénykezési rend- 
tartásból és mi módosíttatott vagy változtatott meg, s e nehézség 
annál is inkább jelentkezik mert — mint helyesen mondja Német 
Péter — a polgári perrendtartásnak a jelen rendelet szerint fenn- 
maradó intézkedései nem alkalmazhatók, szó szerint a váltó s épen 
igy a kereskedelmi eljárásban, hanem figyelembe veendő ezek al- 
kalmazásánál a váltó s illetve kereskedelmi ügyek természete, 
összevetendők a perrendtartás intézkedései a jelen törvény rende- 
letével, szóval a törvénykezési rendtartásnak fenntartott része is 
csak az ügyek természetének megfelelő értelmezéssel használható.^) 

Azért e munka is alapúi a törvénykezési rendtartást vette, 
8 annak szabályait úgy mint azok fenntartattak vagy módosítattak, 
egy rendszeres egészben tárgyalja, figyelmeztetve mindenütt hol 
a váltó vagy kereskedelmi eljárás a perrendtartástól és a két el- 
járás egymástól eltér, s a régibb váltó eljárástól való lényeges 
eltéréseket is kiemelve, hogy igy az egy könnyen áttekinthető 
egészet képezzen és a számos hason szabályok között könnyen 
lehető tévedések mellőzésére szolgáljon. 

E végből a törvénykezési eljárás rendszere is fenntartatott ; 
8 az új rendeletek ebbe illesztettek be. 



*) Német Péter váltó eljárás 7. lap. 
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I. KliSZ. 
.^Sl. z>ei:*es e 1 J át x* át s. 

WH^ö czlin. 

A biróságokróU 

I. FEJEZET. 
A bírósági szervezet. 

1. Első folyamodasú bíróságok. 

A váltó ügyekben való bíráskodást első 
folyamodásúlag gyakorolják: az első folyamo- 
dasú kir. törvényszékek, mindazon ügyekben, melyekben 
az új birói szervezet hatályba lépte előtt a váltótörvényszé- 
kek jártak el, kivéve a budapesti és a pestvidéki kir. tör- 
vényszékeket (1871. XXXL törvényczikk 18. §). 

Ellenben a budapesti és a pestvidéki törvényszékek 
területén a váltóügyekben való bíráskodás a budapesti ke- 
reskedelmies váltótörvényszék köréhez tartozik (u. o. 26. §). 

Kereskedelmi ügyekben első folyamodásu 
birói hatóságot gyakorolnak. 

a) a budapesti kereskedelmi és váltótörvényszék az 
1871. XXXIr törvényczikk 26. § a) pontjában meghatáro- 
zott területen. 

b) a királyi törvényszék a budapesti és pestvidéki 
törvényszékek kivételével. 

c) a királyi járásbíróságok a budapesti fenyitö járás- 
bíróság kivételével (kereskedelmi eljárás 3. §). ^) 

2. Másodbiróság. 
A másodbiróságot a kir. ítélő tábla gyakorolja. 



^) A bíróság gyakorlására tehát a törvényszékeknél a váltó- és ke- 
reskedelmi ügyek tekintetében semmi különbség sincs , ellenben a járásbí- 
róságokra nézve igen lényeges az, hogy mig azok váltó ügyekben semmi 
hatósággal sem bírnak, kereskedelmi ügyekben a törvény által meghatározott 
esetekben van hatóságuk. 
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pesten azon területre nézve , melyre a pesti 
tásköre eddig is kiterjedt, 
svásárhelyen azon területre nézve, melyre a 
ílyi kir. tábla és a szebeni főtörvényszék ha- 
r kiterjedt az ottani viszonyoknak megfelelő 
) (Törvk. rendt. 3. §.) 

3. Legföbbbiróság. 
)b birói hatóságot mindkét királyi itélő tábla 
ére nézve „a magyar kir. Curia" név 
>b törvényszék gyakorolja Budapesten, 
róság egyik osztálya a semmiségi esetekben 
íszék,^) másik osztálya pedig az érdemleges 
ézve mint harmad folyamodása Ítélőszék ha- 
:. rendt. 4. §.) 

Előadás és határozathozatal, 
zó birák rendszerint előadók is. 
^s határozat hozatalára az elnökön kivUl min- 
amodású törvényszéknél 2 szavazó birójelen- 
k. (Polg. törvk. rendt. 5. §.) 
eljárásra tartozó kereset felett első végzés 
továbbá a váltó perekben az itélet hozatá- 
►kú biróság egyik szavazó tagjának kereske- 
ek kell lenni. 

:zések hozatalánál is helyesen* alakitottnak 
váltó ügyekben eljáró és itélő biróság, ha 
izavazó biró egy kereskedelmi ülnök vesz 
eljárás 4. §,) 

ly szövegében előforduló „eddig" a polgári törvénykezési 

lépte előtti időre vonatkozik. 

aitőszék köre a váltóeljárás folytán változott, mert mig 
íhen még a végrehajtás folyamában, ha az ingókra intéz- 

ki hatásköre (lásd a Döntvénytár I. II. folyamá- 
5zlött teljes ülési semmitőszéki határozatot,) most hatósága 

a kereskedelmi ügyekre is a rendeletek által meghatáro- 
i térj ed.) 

3Ő végzések a keresetet visszautasító . yégzé^ (elj. 6. §.) a 
ílrendelő jégzés (elj. 12. §.)a fizetési meghagyás (elj. 18. §.) 
ás kitűzése (u. o. 20. §.) 
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Ha az első folyamodású törvényszék kereskedelmi 
ügyekben hoz határozatot, az 1868. LIV^ törvény czikk 
5. §-ában meghatározott birák közül egy szavazónak keres- 
kedelmi ülnöknek kell lenni. 

Ott, hol az 1868.LIV.törv.czikk nincs hatályban: a 
tanácsok alakítása iránt fennálló rendeletek és szabályok a 
kereskedelmi ügyeket illetőleg sem szenvednek változást.^) 
(Kereskedelmi eljárás 4. §.) 

Egyes bíróságok határozata felett a királyi tábla az 
elnökön kívül két , a legfőbb Ítélőszék pedig 4 tagú ta- 
nácsban itél. 

Ellenben az első folyamodású törvényszékektől fel- 
ebbezett ügyekben a királyi táblánál az elnökön kivül 
négy a legfőbb itélőszéknél pedig hat birói tag jelenléte 
kívántatik. 

A semmitőszék az elnökön kivül négy s illetőleg hat 

vagy nyolcz tagú tanácsban határoz , a szerint a mint a 

.semmiségi panasz valamely első vagy pedig másod vagy 

harmad biróság eljárásából merült fel. (1870. XIV. törv. 

czikk L §.)') 

IL FEJEZET. 
Birói hatáskör. 

A polgári bíróságok vagy általános (fora communia) vagy 
külön (fora parti cularia) hatáskörrel bírnak , éhez képes rende- 
sek vagy kivételesek^). 



*) Tehát kereskedelmi ügyekben minden esetben szükséges, hogy a 
biróság egyik tagja kereskedő legyen, mig váltó ügyekben csak bizonyos az 
eljárásban meghatározott esetekben. 

2) „Azon körülmény, hogy valamely birói határozat hozatalánál több 
biróvett részt, mint a törvényben elő van irva,apolg. törvk. rendt. 297. §. 
9. pontja alá eső és e szerint hivatalból figyelembe veendő semmiséget ké- 
pez" (lásd a Döntvénytár VII. folyamában 529. sz. alatt közlött semmitő- 
széki határozatot.) 

„A p, törvk. rendtartás elintézendő ügyekben! előadó csak szava- 
zati joggal felruh|j50tt biró lehet ; e szerint a törvényszéki jegyzőnek elő- 
adónként! közremáködésével hozott határozat semmit" (1. a Döntvénytár 
VII, folyamában 552. sz, alatt hozott semmitőszéki teljes ülési határozatot). 

3) V. ©. Ökröss polg. törvk. rendtartás magyarázata 48. lap. 
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bizonyos személyek vagy osztályok kivált- 
j az ügyek mÍDÖsége folytán állapíttatik 

eskedelmi ügyek a kivételes biróságok ez 
snak, mennyiben nem a személyek, hanem 
ytán állapíttatik meg a kivételesség ; keres- 
ylalkozás jő némileg tekintetben annálfogva, 
;yletek csak akkor tartoznak a kereskedelmi 
ha alperes kereskedő, vagy ha azok keres- 

g nem kötelező a felekrő, a felek nincsenek 
des bíróság mellőzésénél a kivételes biró- 
e miatt tehát a felperesi kereset hivatalból 

iítva nem áll a dolog; a kivételes biróságok 

eljárási szabályok által hozzájok utasított 

iltó s kereskedelmi törvényszékek azt, hogy 

Ítélet, mely a kivételes hatáskör ellen felhozatik 
ann„Deutsches Privatrecht" 127. lap. Bluntschli 
p) csak a Németországban még ma is sok helyen 
lágokra vonatkozik, melyeknek bizonyos személyek 
ivétel ; tehát az tigybiróságokra nem vonatkozik, 
en nem lévén különbség a jogegyenlőség megsér- 
képezi, itt i\,em forog fenn. 
27-én 384. sz. alatt kelt határozatával, egy oly 
felperes egy el nem évült váltó alapján a polgári 
t, s ezt az első bíróság visszautasította, az első 
misitette : „mivel habár felperes keresetét váltóle- 
azonban nem a váltótörvényszékek által követett 
öztörvényi úton érvényes eljárást] kérte alkalmaz - 
tartoznak azok közé, melyeknél a polgári törvk 
ides bírói illetőségtől való eltérésnek helye nincs, 
11 lett hivatalból visszautasítva", más esetben ís- 
mmítőszék, hogy: „azon szabálytalanság önmagá- 
lelmi törvény 7. §-a szerint a járásbíróság íUeté- 
[ereskedelmi minőségének kitüntetése nélkül, tehát 
tett folyamatba, s intéztetett el, semmiségi okúi 
jzember 14-én 19939. sz. alatt kelt semmitőszéki 
11. évi „Jogtudományi Közlöny" 9. száma mellett 
r I. II. f., 20. lap.) 
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valamely ügy hatóságuk alá tartozik, e hivatalból vizsgálni, s ha 
azt látják, hogy nem tartozik hatóságuk alá, a keresetet tárgyalás 
kitűzése nélkül hivatalból visszautasítani tartoznak.^) 

1. A vál t ób iró ságok hatásköre. 

A váltóeljárásra következő peres ügyek tartoznak: 

1, Váltó keresetek és v iszke resetek akár fizetésre ^ 
akár biztosításra mtéztessenek Z) 

2. A váltótörvén y 87 T§^^2e riiit i perbejelentések .^) 

í) L. Váltóeljárás 6. §. Kereskedelmi eljárás 9. 10. §§. 

2) A váltójogból eredő viszkereset vagy biztosítási vagy fizetésre irány- 
zott lehet : I. Biztosítási viszkeresetnek helye van 1. Az ej fogadás hiá- 
ny a miatt : „Ha az elfogadás általában nem, vagy megszorítással, avagy 
nem az egész összegre történt, a váltóbirtokos a felvett óvás kiadása mellett 
a kibocsátótól és a forgatóktól biztosítást követelhet arra nézve, hogy a 
váltóban kitett, illetőleg az el nem fogadott összeg, az el nem fogadásból 
keletkezett költségekkel együtt a lejáratkor ki fog fizettetni. — A biztosítás 
módját és mennyiségét az érdeklett felek egyetértőleg maguk állapítják meg; 
ha azonban e tekintetben meg nem egyezhetnek, a biztosítandó összeg a bí- 
róságnál leteendő (váltótörvény 25. §.) — „Az elfogadás hiánya miatt felvett 
óvás birtoka, minden előzőt feljogosít arra, hogy bármelyik előzőjétől váltó 
kereset utján biztosítást követelhessen." (váltótörvény 26. §.) „Az adott 
biztosíték nem csak a viszkeresőnek, hanem azoknak is, kik a biztosítékot 
nyújtó fél. után következnek, fedezetül szolgál, ha ők a biztosítást nyújtó 
ellen biztosítási viszkeresetet indítanak" (u. o. 27. §.) 2. Biztonság hi- 
ánya az e 1 f^jg^ad ó n á l^: „Ha a váltó egészben vagy részben el nem 
fogadtatott, biztonság hiánya miatti viszkeresetnek csak akkor van helye : 
1. Ha az elfogadó csőd alá jutott, 2. ha az elfogadó ellen a váltó elfogadása 
illetve kiállítása után valamely pénzbeli tartozás miatt a végrehajtás siker 
nélkül megkísértetett." (u. o. 29. §.) H. Fizetési viszkeresetnek akkor van he- 
lye illetve : „A fizetés hiánya miatt akibocsátó és forgatók ellen érvényesít- 
hető viszkereset fenntartására szükséges : 1. hogy a váltó fizetés végett bemu- 
tattassék, 2. hogy ezen bemutatás és a fizetés nem teljesítése kellő időben 
felvett óvással ígazoltassék." (u. o. 41. §.) 

3) A váltótörvény 87. §-a szerint : „ Az elévülés a kereset megindítása 
által, de csak azon váltókötelezett irányában szakittatik meg, ki ellen a 
kereset intéztetett. — A váltó víszkeresettel megtámadott forgató jogosítva 
van viszkereseti jogainak az elévülés elleni biztosítására előzője ellen kere- 
setlevél helyett perbejelentéssel élni. — A perbejelentő viszkereseti jogainak 
elévülése az ellene hozott bírói határozat jogerőre emelkedésének időpont- 
jától veszi kezdetét." 
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váltótörvény 109. §:» J-lag^án a me^ 

ésére indítanddTkeresetek.^) 

^^üíSj^^zok ellen az 1 844. VL törvényczikk 

: yvédi m unkadijak és költségek megítél ése iránti 
ha azok a váltóeljárásga^tartoz^ ílgj^fiEKSLgzár- 
"(Váltóeljárás 5. §.) 

lőző szakasz szerint a váltóeljárásra nem tar- 
ét hivatalból visszautasítandó még az esetben i 
re a felek váltóeljárást kötöttek volna ki. 
álból utasítandó vissza a váltókereset abban i 
I : ha a felmutatott okiratból a váltó lényegi 
k valamelyike hiányzik. (Váltóeljárás 6. § ] 

Utótörvény 10^. §-a szerint ugyanis: „A váltóbirtokos lej^ 
telese tekintetében megtartási joggal élhet adósának azon p( 
pírjaira és ingóságaira, melyek jogszertt úton, tényleges birl 
Qdelkezése alá kerttltek;" le nem járt követeléseire azonban 
:kor gyakorolhatja : ,ha az adós csőd alá került, vagy ha 
[y pénzbeli tartozás miatt megkísértett végrehajtás sikere ti 
negtartási jog kereset utján érvényesíthető, s hatályára néz 
ü egyenlő/ (váltótörv. 109. §.) 

L844. VL törv.-czikk 5. §-a szerint ugyanis : „Ha az óvás f 
í fennálló rendeletek bármelyik pontjának teljesítését az ille 
imélyek elmulasztanák, a váltótörvényszék által megítélen 
artoznak, s ezen kívül a váltójegyzó ismétlés vagy nem fíz( 
i a jegyzóségből is elmozdittatik." 

ügyvédi rendtartás 58. §-a szerint ugyanis : „Ha az ügyvéd 
i költségek iránt az általa képviselt féllel sem ki nem egyezei 
nem elégíttetett, s ha magában a perben a polg. törvk. renc 
mében saját fele irányában dijai meg nem állapitattak : d 
Illetékes bíróság előtt perutján érvényesítheti." 
ilyen figyelmet érdemel azon Németh Péter által (a vi 
ap) felvetett kérdés, ha váljon oly esetben, midőn a váltó m 
ges kellék hiánya miatt a bíróság által visszautasittatott, ] 
ezheti e újabb váltói eljárástárgyát vagy nem? Nézetem s; 
la az a bíróságnál már bemutattatott s hivatalosan konstatál 
n bír a szükséges kellékekkel, többé ki nem tölthető, s az( 
ltján nem érvényesíthető, abban azonban egyet értek a szer; 
irt a kereset hivatalból vissza nem utasítható; mert mid 
ott el volt a kellékekkel látva, s az, hogy a visszautasitot 
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2. A kereskedelmi bíróságok hatásköre. 

A törvényszékek mint kereskedelmi bíróságok hatás- 
köréhez tartoznak.^) 

1. A kereskedelmi törvénykönyv 258^ §. 3. pontjában 
megjelölt ügyletekből származó keresetek.^) 

2. A kereskedelmi törvény 258. §. 1. 2. és 4. pont- 
jaiban, valamint a 259. és 260. §-aiban felsorolt kereske- 
delmi ügyletekből) felmerülő keresetek: ha alperes be- 



azonos e kétségtelenül konstatálandó, s e végből felperes védelmének előter- 
jeszthetésére alkalom adandó, mi csak is tárgyalás kitűzése által történhet. 

}) ,A kereskedelmi biróság illetékességének megállapításánál az esetben 
is, ha a kereseti követelés az 1875. XXXVII. törvényczikkben foglalt ke- 
reskedelmi törvény életbe lépte előtti időből származik, az ügylet kereske- 
delmi minősége ezen új törvény szerint bírálandó meg/ A semmitőszéknek 
1876. april 12-én 6360. sz. alatt kelt határozata. (L. a „Jogtudományi Köz- 
löby'' 22. száma mellett közlött Curiai határozatok 9. száma alatt). 

') Ily ügyletek: „Az állampapírok, részvények vagy más a kereske- 
delmi forgalom tárgyát képező értékpapírok vétele vagy egyébkénti megszer- 
zése; az esetben is, ha a megszerzés nem továbbadási szándékkal történt.^ 
(Kereskedelmi törvény 285. §. 3. p.) „Oly szerződés, melylyel kereskedelmi 
forgalom tárgyát képező értékpapírok egyedül azok nemének felemlítése 
mellett, de egyediségüknek közelebbi megjelölése, névszerint részvényeknél' 
vagy sorsjegyeknél azok számainak kitétele nélkül adatnak használat végett 
kölcsönre, nem haszonkölcsön szerződésnek, hanem közönséges kölcsön szer- 
ződésnek tekintendő, és az ily szerződés alapján az értékpapírok visszaadása 
iránt indított kereset a kereskedelmi biróság illetékességéhez tartozik. (A 
semmitőszéknek 1876. január 10-én 23819. sz. alatt kelt határozata. Közölve 
a „Jogtudományi Közlöny" 9. számának mellékletében 8. sz. alatt.) 

^) A kereskedelmi törvény 258. §-a idézett pontjai szerint kereske- 
delmi ügyleteknek tekintendők : 

1. pont. Áruk s általában ingó dolgok vétele^ vagy egyébkénti meg- 
szerzése azon szándékkal, hogy „azok ismét, át^ — vagy feldolgozva tovább 
adass anak „midőn a kereset oly ügyletre van alapítva, mely egyedül a kereske- 
" oeimTtörv. 258. §. 1. pontja szerint minősíthető kereskedelminek, ha tekintet- 
tel a szerződési tárgy minőségére úgy mennyiségére, az ügylet természetére 
s alperes mint vevő foglalkozására a továbbadási szándék vélelmezhető, 
azt, hogy a szándék fenn nem forgott s igy az ügylet a kereskedelmi tör- 
vényszék hatósága alá tartozó kereskedelmi ügyletet nem képez, alperes bizo- 
ny itani tartozik; mert a fentebbi körülmények folytán annak puszta taga- 
dása folytán a kereskedelmi törvényszék illetéktelensége ki nem mondható" 
(1876. május 4-én 7332. sz. alatt kelt semmitőszéki határozat. Az 1877. évi 
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lö,^) ellenkező esetben csupán akkor, ha 

" 19. számában 17. sz. alatt." 2. p onjt, . 4z_el,i5bbi 
l^J^Í^ÍL szállításának elvál[alásaj,melj^^^ a száUüé 
. „A termelővel kötött gabnavételi ügyletre nézve a 
előtti perben alperesként beidézett termelő tagadása 
mi bíróság illetékességének megalapíthatása végett 
;yát alperesnek nem egyedül saját termése, hanem a 
rmés is képezte, s ekként kereskedelmi ügylet forogna 
mutatni" (1877. február 21-én 1310. továbbá martius 
7-én 581. sz. alatt hozott semmitőszéki határozatok. 
c) alatt). 4. p n t biztositások elvállalása „osztrák 
3tött biztosítási ügyletből eredő kereseteknél is, a 
i kikötött választott bíróság mellőzésével a kereset 
mi bíróságnál megindítható, ha a választott bírósági 

rendt. 4952—512 §§. kellékeinek meg nem felel 
S2187. sz. alatt kelt semmitőszéki határozat u. o. 
§. szerint: „a mennyiben iparszerúleg folytattat- 
leteknek tekintendők : 1. ingó dolgok fel vagy átdel- 
lások részére, feltéve, hogy az átvállaló üzlete a kis 
2. a bank és pénzváltói ügyletek ; 3. a bizományi, 
arozási ügyletek, nem különben a személyek fuvaro- 
ügyei; 4. a közraktárak ügyletei; 5. a kiadói ügyle- 

és műkereskedés egyéb ügyletei, nem különben a 
nyiben ez utóbbiak a kis íparkörét meghaladják; 6. 
í, kik saját terményeiket át vagy feldolgozzák, és a 
mennyiben ez iparágak a kis íparkörét meghaladják, 
letek közvetítése. Az érintett ügyletek az esetben is 
ek tekintendők, ha azok nem iparszerúleg ugyan, de 
védelmi üzlet körében köttetnek." A 260. §. szerint : 
izon ügyletei, melyek kereskedelmi üzlete folytatásá- 
delmi ügyleteknek tekintendők ; ellenben a kézmúve- 
ladások, a mennyiben ezek egyedül iparüzletük foly- 
£ , kereskedelmi ügyletnek nem tekinthetők." A 
rútőzsde választott bíróságának a tőzsde-szabályok 

vonható illetékessége alá az oly szállítási szerződés 
it, melyljen csak a szállítás módozataínak tekínteté- 

a tőzsdei szokásokra. A kereskedelmi eljárás 5—8. 

kereskedelmi bíróságok határköréhez tartozó peres- 
lí kikötés hiányában a tőzsdei választott bíróság elé 
). april 12-én '4319. sz. alatt hozott semmitőszéki 
ínyi Közlöny" 1877. 16. számában 16. sz. alatt.) 
[ az tekintendő, ki saját nevében kereskedelmi ügy- 
glalkozík" (kereskedelmi törvény 3. §.) „minden keres- 
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az ügylet alperest illetőleg kereskedelmi ügyletet képez.^) 
(Kereskedelmi eljárás 5. §.) 

Tekintet nélkül arra valljon a felek kereskedők e 
vagy nem; a törvényszék mint kereskedelmi biróság ha- 
táskörébe tartoznak a következő peres ügyek : 

1. A kereskedelmi üzlet átruházásából a szerződő fe- 
lek között felmerülő keresetek. 

2. Keresetek, melyek tárgyát valamely kereskedelmi 
czég használásának joga képezi, továbbá valamely keres- 
kedelmi czég jogosulatlan használásából származó kere- 
setek azok között, kik a czéget jogosulatlanul használ- 



kedó tartozik 500 frtig terjedhető pénzbírság terhe alatt üzlete megkezdé- 
sével egyidejűleg czégét azon törvényszéknél, melynek kerületében üzleti 
telepe létezik, bejegyeztetni (k. t. 16. §.) „kereskedői czég nevében kötött 
ügylet az esetben ha ily czég nem léteznék, arra nézve, ki a czég nevét 
használta, kereskedelmi ügyletnek tekintendő (a semmitőszéknek 1876. 
május 13-án 7541. sz. alatt kelt határozata. — „Jogtudományi Közlöny" 
1876. évi 17. száma mellett közlött 10. sz. határozat). „A be nem jegyzett 
kereskedőre nézve is mindazon ügyletek, melyek kereskedelmi üzlete foly- 
tatásához tartoznak, kereskedelmi ügyletetnek tekintendők" (a semmitőszék 
r876. november 15-én 18842. sz. alatt hozott határozata. A „Jogtudományi 
Közlöny" 1877. évi 1. szám mellett 2. sz. alatt közlött határozat). 

^) „Midőn a kereset pénzkölcsönzési ügyletből eredt tartozási hátra- 
lék kifizetése iránt nem bejegyzett kereskedő ellen intéztetett, e kereset 
jogi természetét azon körülmény, hogy a hitelezöLbiztositásául értékpapírok 
adattak kézi zálogul, meg nem változtatván, az ily kereset nem tartozik a 
kereskedelmi bíróságok illetőséghez" (1876. martius 2-án 3508 sz. alatt kelt 
semmitőszéki határozat. Döntvénytár XV. folyam 2. sz. alatt.) (hasonlőlag az 
1876. mal-tíus 2-ika 2980. sz. alatt kelt határozat. Döntvénytár XV. f S.sz.a.) 
— Közkereseti társaságok igazgatő-bízottsági tagjainak tiszteletdíj iránti 
követelései érvényesítése a kereskedelmi törvény 260. §. első bekezdése, saz 
1875. december 1-én kelt igazságügyministeri rendelet 5. §. utolsó kikez- 
dése értelmében feltétlenül a kereskedelmi bíróságok hatásköréhez tartoz- 
nak (1876. márczius 22-én 4856. sz. a. hozott semmitőszéki határozat. A „Jog- 
tudományi Közlöny" 1876. 22. száma mellett 7. sz. a. közlött határozat.) 

^) „Ki valamely czéget jogosulatlanul használ 500 frtig terjedhető 
pénzbírsággal büntetendő." (ker. törv. 21. §.) „Ki valamely czég bitorlása 
által, jogaiban sérelmet szenved, követelheti, hogy a bitorló czég a 21. §-ban 
érintett pénzbírság mellett eltiltassék és kártérítésben elmarasztaltassék. 
(u. o. 24. §.) 
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íti*) és betéti társasága) tágjainak, 
:^) részeseinek és a kereskedelmi tör- 
5 pontja értelmében kereskedelmi tár- 
3Sületek tagjainak*), valamint a keres- 
Lnak egyrészről, más részről pedig az 
mólóinak egymásközti a társasági 
f keresetei, a társasági viszony meg- 
)bá azon keresetek, melyek a társaság 
nagán hitelezője által a kereskedelmi 
Imében a társaság feloszlatása végett 

szvénytársaság alapitói és a részvényt 
aláírásból származó keresetek.^) 
melyek a részvénytársaság igazga- 
tsága vagy a társaság felszámolói kö- 
&s részről pedig a részvénytársaság 



iság keletkezik, ha két vagy több személy keres- 
alatt korlátlan és egyenleges kötelezettség mel- 

§0 

keletkezik, ha közös czég alatt folytatott keres- 

£özül egy vagy több (kül) tag csak kikötött va- 

ellenben egy vagy több (bel) tagot korlátlan, és 
iel.« (u. 0. 125 §.) 

:y veszteségre egy vagy több kereskedelmi ügylet 
resülések nevezhetnek alkalmi egyesüléseknek.'' 

§0 

korcsmárosok, közönséges fuvarosok, hajósok és 
áll egyesülniök, ily egyesületek azonban csak 
elmi társaságoknak, ha üzletük a kis ipar körét 

.§) 

ki a társasági tag magán vagyonára sikertelenül 
adósának a társaság feloszlása esetére jutandó 
Is alá, kielégítése végett előleges fölmondás után 
'etelheti, tekintet nélkül arra, hogy a társaság 
m időre köttetett. (Ker. törv. IQl. §.) 
qak azon társaság tekintetik, mely előre meghatá- 
;yenértékí részvényekből álló alaptőkével alakúi- 
tulajdonosai csak részvényeik erejéig felelősek." 
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vagy ennek tagjai között a 
kéznek. 

6. Azon keresetek; mel 
társaság igazgatóságának, fe 
számolóknak, a részvények 
és a külföldi társaság belföld 
személyek iránti a kereskede 
lőssége képezL 

7. Azon keresetek, mely 
származnak^) ha azok tárgy 
pontjaiban meghatározott vals 
ség képezi. 

8. Azon keresetek, mely 

k,^) kereskedelmi i 
között; ezen viszon 
Vin. törvényczik] 
g hatáskörébe pedi] 

vetkezetnek meg nem hatá 
mely tagjai hitelének, kei 
lellett, illetőleg a kölcsöi 
nevezetesen: az előlege; 
pitő társaságok, a köl 

gvezető az, ki a keresk( 
leghatalmazást nyer, va 
agy végre arra hatalma 
ízhesse." (Keres. törv. 37 
}kedelmi megbízott, kit a 
isz üzlete vezetésére, ai 
Ceresk. törvény 43. §.) 
(kedelmi segéd alatt nem 
kereskedői segédszemély^ 
segédek és tanonczok ért 
ibség teendő, hogy a k( 
gbizott, vagy a keresked 
elsők ugyanis a törvén 
íözött folyó perek a járá 
ly esetben, melyben els 
telmében s az ennek hati 
ény rendes útját (lásd ei 
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pontja által a járásbíróság hatáskörébe nem ul 
úgy szintén azon keresetek is, melyek a ezégve 
kereskedelmi . meghatalmazottaknak harmadik i 
iránti felelősségéből a kereskedelmi törvény alaj 
kéznek.^) 

9) A kereskedelmi utalványokból ^) valami 
raktári jegyekből az árujegyekből vagy zálog; 
vagy mindkettőből együtt') származó keresetek 
ben ily utalványok illetőleg jegyek a kereskei 
vény által meghatározott kellékeknek mindenek 
felelnek/) 

ha ellenben nem ilynemű vagyis nem oly keresetek indíttat] 
fölött az iparhatóság már határozott, azok a törvényszék ilh 
tartoznak, (h. 7. §., 2. pont.) 

*) „Ki min^ czégvezető vagy kereskedelmi meghatalmaz 
kereskedelmi ügyletet köt a nélkül, hogy czégvezetói jogositvái 
kereskedelmi meghatalmazványnyal bima, szintúgy a kereskec 
talmazott, ki az ügylet megkötésénél meghatalmazása határai 
a vele szerződő harmadik személyeknek a kereskedelmi jog szi 
ez utóbbinak szabad választásában áll tőle kártérítést vagy 
betöltését követelni." (Kereskedelmi törvény 52. §.) 

•) Kereskedelmi utalványoknak tekintetnek : La ren 
és 2. a kereskedők által kibocsájtott vagy elfogadott Írásbeli 
Az ily utalványok tárgyai pénzen kivül értékpapírok és más 
hető dolgok is lehetnek, s azok érvényességéhez sem a köte 
czimének felemlítése, sem az érték elismerése nem szükséges, 
törv. 291. §.) A rendeletre szóló kötelezvények, melyek ker( 
állíttatnak ki, a kereskedelmi törvény 291. §-ában emiitett 
utalványokkal egyenlő jogi természetűek s az azok alapján in( 
tek e síerínt feltétlenül a törvényszékek, mint kereskedelmi bi 
tékessége alá tartoznak. (1876. június 21-én 9963. sz. alatt k< 
széki határozat közölve az 1876. évi „Jogtudományi közlöny 
mellett 19. sz. alatt.) 

*) Minden közraktári vállalat köteles a nála letett tái 
raktári jegyet állítani ki. E jegy, mely a vállalat által időr< 
zett betéti könyv szelvényrészét képezi, összefüggő de egymás 
ható két részből, t. i. az árujegyből (cedule) és zálogjegyből 
(Keresk. törv. 439. §.) 

*) A közraktári jegy mindkét részének magában kell f 
közraktár megnevezését, 2. a letéti könyv sorszámát, 3. a lel 
lakhelyét, 4. a letett tárgyak mennyiségét és megjelölését. 
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10. A hitelezőnek a kereskedelmi törvény 309. §-a 
által szabályozott megtartási jogánál fogva, a megtartott 
tárgyból való kielégítése végett indított keresete.^) 

IL A kereskedelmi törvény 258. §. 5. pontjában meg- 
határozott ügyletekből származó keresetek a^) fiumei tör- 
vényszék hatáskörébe tartoznak (kereskedelmi eljá- 
rás 6. §.) 

A járásbíróságok hatásköre csupán a következő ke- 
reskedelmi ügyekre terjed ki : 

1. A kereskedelmi törvény 258. §. 1. 2. 4. pontjaiban^), 
továbbá a 259. §. 1. 3. 5. 6. és 7. pontjaiban ^) és a 260. 
§-ban^) felsorolt kereskedelmi ügyletekből felmerülő pe- 

idejét s a váll«.lat áital meghatalmazott tisztviselő aláírását. (Keresk. törv. 
440. §.) Ha a zálogjegy külön ruháztatik át, az első háfiratnak követke- 
zőket kell tartalmazni: 1. *a kölcsönadó nevét és lakását, 2. a kölcsön adott 
összeget, 3. a kölcsön lejárati idejét. Ezen adatok az árujegyen is kitünte- 
tendők. Ezenfelül a zálogjegy első átruházása ezen adatokkal együtt a vál- 
lalat letéti könyvébe is bejegyzendő, s e bejegyzés ugj%z áru, mint a zá- 
logjegyen is kitüntetendő. A bejegyzést a zálogjegy minden későbbi birto- 
kosa is követelheti. (Keresk. törv. 442. §.) 

*) A hitelező a kereskedelmi ügyletekből eredő és lejárt követelések 
tekintetében megtartási joggal élhet adósának azon pénzeire, ingóságaira és 
értékpapírjaira, melynek ennek akaratával tényleges birtokába vagy ren- 
delkezése alá kerülnek. E jog nem gyakorolható, ha a tárgyak akár az 
adós, akár egy harmadik által az átadás előtt vagy az átadás alkalmával 
meghatározott rendelkezés végett kerülnek a hitelező birtokába. — Keres- 
kedők egymás között kölcsönös kereskedelmi ügyletekből eredő le nem járt 
követeléseik tekintetében is megtartási joggal élhetnek : ha az adós csőd 
alá kerül, vagy fizetéseit szüntette meg, vagy ha az ellene vezetett birói 
végrehajtás siker nélkül maradt. Ez esetben az adós utasítása vagy a ha- 
tározott rendelkezés tekintetében elvállalt kötelezettség a megtartási jog 
gyakorlatát ki nem zárja, ha az érintett ténykörülmények a tárgyak át- 
adása után következtek be, vagy ha a hitelező azokról a tárgyald átvétele 
után értesül. (Keresk. törv. 309. §.) 

») Ezek az utasok vagy javak tengeren leendő fuvarozásának elvál- 
lalása és hajókölcsönök kötése, melyek a kereskedelmi törvény 258. §. 
5. pontja szerint szintén kereskedelmi ügyletet képeznek. 

^) Lásd ezeket elősorolva fentebb a 13. lap 3. jegyzet alatt s ezzel 
kapcsolatban ugyanott közlött semmit őszéki határozatot. 

*) Lásd ezeket előadva fentebb a 13. lap 3. jegyzet alatt. 

*) Lásd ezeket előadva fentebb a 13. lap 3. jegyzet alatt. 

2* 
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törvényczikk 93. §. a) i 

) 

qí törvény 55.§-ában az ip 

en az iparhatósági hatá 

inditaudó keresetekre^) (1 

m. FEJEZET. 
Urói illetőség. 

a birói hatáskörhez közel 
fel is szoknak egymással ce 

3zési rendtartás idézett 93. §-a 
kereset tárgya 800 frtot tul i 
01 a kereskedelmi biróságok hi 
elyre nézve a sommal eljárás o] 
követelést teljesen igazoló okii 
sommás peruttói egyoldalulag ej 
alapján indított keresetre néz 
tárgyára nézve a törvényszék ( 
neg nem állapitható." (1876. 
imitőszéki határozat. Közölve 8 
a mellett, 1. szám alatt). nA k 
tett kereseteknél a járásbíróság 
liogy alperes bejegyzett keresk( 
76. június 14-én 9809. sz. a. hoz 
76. évi „Jogtudományi közlöny 

i tanonczok vagy segédeik közöl 
ka vagy tanviszony megkezdés 
tartalma alatt fennálló kölcsönöi 
igy tanviszonyból eredő kártérit 
lizottságok szervezve vannak eze 
bl, de minden felebbezés kizárá 
tal meg nem elégedő félnek jog 
Ludó 30 nap alatt igényeit a tö 

azonban a határozat végrehajt 
: 98. §.) Ez igények tehát mind 
[). a 17. lapon 5. jegyzet alatt n 
róságok sem mentek e hibától 
uk, hogy a hatáskör az illeti 

csak is hatáskörről volt szó. 
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bírói hatáskör az ügyek minősége és az eljárás módja szerint von ^ 
korlátokat a bíró hatalmának ; az illetőség kijelöli, hogy az ugyan- 
azzal a hatáskörrel felruházott bíróságok közül melyiket illeti a 
bíráskodás a fennforgó ügyben.^) A bíróságnak az a talajdonsága 
tehát, melynél fogva az egyes adott esetekben az igazságszolgál- 
tatást gyakorolja, birói illetőségnek neveztetik. 2) A 
birói illetőség ezek folytán jog és kötelezettség is egyszersmind; 
jog a biróra nézve, melynél fogva a hatásköréhez tartozó ügyek- 
ben eljárhat; kötelesség a felekre nézve, melynél fogva felperes 
keresetével az e végre kijelölt bírósághoz fordulni, alperes pedig 
magát e biróság előtt perbe vonatni tartozik.') 

A birói illetőség alperes lakhelye illetve tartózkodási helye 
vagy a szerződés létrejöttének vagy teljesítésének helye által sza- 
bályoztatik. Az e részben fennálló törvényes szabályok a követ- 
kezők : 

1. §. Váltóügyekbeni bírói illetőség. 

A váJtófizetés helyére nézve illetékes bíróságnál va- 
lamennyi váltóköteles beperelhető. 

A váltóközelett mindazonáltal lakhelyének*) bíró- 
sága előtt is beperelhető.*^) 

*) V. ö. Ö k r ö s s. A polg. törvénykezési rendtartás magyarázata 47. 1. 

*) V. ö. A p á t b y. A polgári törvénykezési rendtartás magyarázata 
51. lap. 

®) V. ö. Endemann. Deutsches Civilprozessrecht 67. §. 

^) „Az illetékesség megállapítására alperes igazolt lakhelye ellené- 
ben alapul nem szolgálhat azon hely, hol valaki csak nappal, habár foglal- 
kozása következtében egész napon át tartózkodott. (1869. augustns 14-én 
710. sz. alatt kelt semmitószéki határozat. — Döntvénytár I>, II. folyam, 
61. sz. alatt.) ,,Ha valaki az országgyűlés felső házának tagjaként hosszabb 
ideig tartózkodik is Pesten, ezen kötelességszerű tartózkodása az illetékes- 
ség megállapítására befolyással nem bir; miután az a p. t. rendt. 30—32 
§§-ai szerint lakhelynek nem vehető. (1869. december 28-án 4999. sz. alatt 
kelt semmitószéki határozat. — Döntvénytár I., II. folyam, 95. szám.) 
„Gondnokság alá helyezett fél elleni keresetekben nem a gondnokolt, ha- 
nem a gondnok lakhelye tekintendő a p. törvk. rendt. 30. §-a értelmében 
az illetékesség megállapításánál mérvadónak. (1875. évi márczius 11-én 
2368. sz. alatt hozott semmitószéki határozat. Döntvénytár XIII. foly., 36. 
sz. alatt.) 

^) Tehát első esetben vagyis ha a váltóközelett lakhelyének bírósága 
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ókeresetre illetékes bíróság illetékes lehet a 
eresetekre nézve is, a mennyiben a viszkere- 
keresettel együtt vagy ezután indíttatik meg. 
lezen feltétel alatt illetékes a váltókezesre 
biróság is, mely ellen azon kötelezett ellen 
indittatott meg a váltóeljárás, #1. kiért váltó- 
vállalt 

•bejelentések*) ugyanazon bíróságnál nyujtan- 
ily a viszkeresetre nézve illetékes^) (váltóeljá- 

alperes felváltva különböző helyeken lakik 
skodik, ezen helyen bíróságai között szabadon 
a felperes (törvk. rendt 31. §.) 
tézetek és testületek, részvény s más társula- 
és kereskedelmi czégek, a mennyiben alap- 
vagy külön törvény értelmében más kijelölt 
nem utasitvák : azon hely birói illetősége alá 
melyen a közintézet vagy testület s az utób- 
a telep létezik, 

latok, melyek igazgatósága az országon kivül 
ország területén létező azon biróság előtt pe- 
e, hol annak képviselősége székel (p, t. rendt, 

aek, mennyiben az országban megperelhetök, 



k a váltókötelezettek perelhetők be, kik a biróság területén 

fizetés helyén a lakhelyre való minden tekintet nélkül min- 

ett beperelhető. 

Itó-viszkeresettel megtámadott forgatója ugyanis jogosítva 

iti jogainak az elévülés elleni biztosítására előzője ellen ke- 

ett perbejelentéssel élni (váltótörvény 87. §.) 

rbejelentés történhetik a váltófizetés helyének bírósága előtt, 

esettel megtámadható személy lakhelyének bírósága előtt, 

3n biróság előtt, mely előtt a váltóper folyamatba tétetett. 

ig előtt, melynél a perbejelentés történt, kell a viszkere- 

mi. (V. ö. Németh, váltóeljárás 14. lap.) 

Igári törvénykezési rendtartás 33. §-ának azon további sza- 

;erint a külföldi társulatok, ha képviselőségük az országban 

zon hely bírósága alá tartoznak, a hol a főügynökség székel ; 
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rendes szállásuk vagy netáni birtokuk illetősége alá 
tartoznak^) (p. t rendt 34. § ) 

Ha a váltóösszeg akár bírói, akár magán úton 
ingó záloggal biztosíttatott: azon körülmény, hogy a 
zálogadó váltóadós később csődbe esett — a mennyi- 
ben a váltóhitelező követelését csupán a zálogból kí- 
vánja kielégíttetni — a váltóbiróság illetőség nem szün 
téti meg. — Ez esetben mindazonáltal a csődnyitás 
napjától kezdve a perügyelönek kézbesítendők (váltóel- 
járás 8. §.) 

A váltójegyzök elleni kártérítési keresetek (5. §. 
4. pont) azon váltóbiróságnál inditandók, melynek terü- 
letén a váltójegyző az óvás idejében székhelylyel birt 
(váltóeljárás 9. §.) 

A váltótörvény 109. §. alapján^) (5. §. 3. pont) 
indítandó keresetekre nézve azon biróság az illetékes, 
melynél a megtartási jog alapjául szolgáló váltó bepe- 
reltetett ; ha pedig ez meg nem történt : azon biróság, 

ilyen hiányában, a hol a társulat ingatlan vagyont bir, s ha ingatlan va- 
gyona sem léteznék, a hol megköttetett az ügylet, melyból a követelés 
származik — feleslegessé vált a kereskedelmi törvény 211. §. 3. pontjának 
azon intézkedése által, melynél fogva külföldi társaságnak ez ország terü- 
letén való működésének egyik meílőzhetlen feltételeként van elöirva, hogy 
a társaság tartozik magát arra kötelezni, hogy itteni üzlete folytatására a 
magyar korona területén székelő képviselőséget rendel. 

') „Tekintve, hogy a polg. törvk. rendt. 34. §-a szerint az abban 
megállapitott illetékességi szabály csak annyiban nyerhet alkalmazást, a 
mennyiben az illető idegenek az országban egyáltalán beperelhetők ; te- 
kintve, hogy a p. törvk. rendt. által nem érintett nemzetközi jogon alapuló 
területen kívüliség (exterritorialitás) elvével ellenkeznék, hogy egy uralkodó 
külföldi fejedelem elleni személyes keresetek felett belenyugvásuk világos 
kijelentése nélkül más állam birósága bíráskodjék: külföldi uralkodó feje- 
delem személyes keresetek tekintetében csak azon esetben tartozik a hazai 
rendes bíróságok illetősége alá, ha magát ezen bíróságok illetőségének 
önkényt alávetette. (1875. october 6-án 12772. sz. a. k«lt semmit őszéki ha- 
tározat. Döntvénytár XIV. f. 73. sz. a.) 

2) A megtartási jogra nézve lásd a II. Fejezet 6. jegyzetét. — A 
megtartási jog kereset utján -érvényesithető s hatályára a kézi zálog- 
gal azonos. 
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esetében azon váltóra nézve illetékes 

delet 8. §-ának intézkedése a megtar- 
sitésére is kiterjed^) (váltóeljárás 10. §.) 
iinkadijak és költségek megállapitására 
illetékes, melynél az ügy, melyből 
:, folyamatban volt (váltóeljárás 11. §.) 

ídelmiügyekbenibirói ille- 
tőség. 

Imi eljárás 5. és 6. §§-aiban meghatáro- 
1 ügyekből*) származó perek a czég 
azon törvényszék illetősége alá, mely- 
reztetett. — Ha pedig a czégbejegyzés 
zon törvényszék az illetékes, melynél a 
í>€Jegyzendő lett volna*) (keresk. eljá- 

i birói illetőséget, a mennyiben a köté- 
sére bizonyos hely kikötve nincs, rend- 
í rendes lakhelye vagy állandó vízállása 
X. törvk. rendt. 30. §.) 
\ teljesitése^) és érvénytelenítése, vala- 

itelező csak a megtartási jogánál fogva birtokában 
magát kielégíttetni, a csőd épen ugy, mint az ingó 
; illetőséget nem szünteti meg. 
1, melyek a törvényszékek hatásköréhez tartozóknak* 

kedő azon törvényszéknél tartozik kereskedelmi ezé-* 
nek kerületében üzlete telepe létezik. Mig a keres- 
gye^teti azon jogokban, melyeket a törvény a keres- 
)it, nem részesülhet; ellenben elvállalt kereskedelmi 
adik személyek irányában a kereskedelmi törvény 
sk. törvény 16. §) 

mi törvényből eredő pénzbeli tartozás iránti kere- 
5rvény 324. §-ában megállapított fizetési hely-biró- 
május 9-én 5487. sz. alatt hozott semmitőszéki ha- 
gtudományi közlöny" 1876. évi 28. száma mellett, 
Icedelmi törvény 324. §-a szerint pedig: pénzbeli tar- 
vagy bemutatóra szóló papirokon alapuló tartozások 
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mint a teljesítés elmulasztásából eredhető kártérítés 
iránti perek azon biróság előtt is indithatók, melynek 
területén a szerződés létrejött vagy a dolog természete 
szerint teljesítendő.^) 

Könyvkivonati és számla követelések egy és fél év 
alatt, és ha a könyv vagy számviteli kivonat törvénye- 
sen meghitelesittetett, 3 év alatt azon hely bírósága előtt 
perelhetők be, hol a könyvek vitetnek^) polg. (törvk. 
rendt. 35. §.) 

Azon esetre, ha alperes különböző helyeken felváltva lakik, 
a közintézetek és testületekre s más társulatokra, ugy az idege- 
nekre^) nézve, fentebb a váltóeljárásra nézve előadott illetékességi 
szabályok a kereskedelmi ügyeknél is alkalmazandók. 



kivételével, az adós a mennyiben a szerződésból, az ügy természetéből, 
vagy a szerződő felek szándékából más nem következik, saját veszélyére 
és saját költségén azon a helyen köteles fizetni, hol' az ügylet megkötése- 
kor a hitelezőnek kereskedelmi telepe, vagy ilyennek nem létében la- 
kása volt. 

*) „A szerződés létrejötte helyéhez képest a birói illetékesség a polg. 
törvk. rendt. 35. §-a alapján kereskedelmi ügyekben is megállapitható**. 
(1876. december 29-én 20073. sz. alatt kelt semmitőszéki határozat. Kö- 
zölve a „Jogtudományi közlöny" 1877. évi 16. száma mellett, 14, sz. alatt.) 
,A polg. törvk. rendt. 35. §-a szerint a birói illetékesség külföldiek irányá- 
ban is megállapítható ^ (1875. márczius 9-én 3024. sz. a. hozott semmitő- 
széki határozat. (Döntvénytár XIII. f.,49. sz. alatt.) 

*) „A p. t. rendtartás 35. §-ában a hitelesített könyv és számviteli 
kivonatnak az illetékesség megállapítását illető hatályára nézve emiitett 
3 év nem a hitelesítéstől, hanem a követelés keltétől számítandó". (1874. 
augustus 6-án 11147. sz. a. hozott semmitőszéki határozat Döntvénytár 
XII. foly., 91. sz. alatt.) 

3) Kereskedelmi ügyeknél is a birói illetékesség megállapítására 
nézve a kereskedelmi eljárás 5—7. §§-aiban foglalt eltéréssel, egyedül a 
polgári törvénykezési rendtartás szabályai lévén mérvadók, oly esetben, ha 
külföldi alperes van perbe vonva, a szerződésileg kikötött tőzsde-biróság 
mellőzésére és e helyett a rendes biróság illetékességének megállapítására 
okul nem vehető azon körülmény, hogy a tőzsde-biróság határozata azon 
államban, melyhez alperes tartozik, s melynek területén lakik, végre nem 
hajtható". (1876. november 15-én 19360. sz. alatt kelt határozat. Közölve a 
^Jogtudományi közlöny" 1877. évi 1. száma mellett, 6. sz. alatt.) 
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bbi szabályok a bírói illetAségre 
nézve. 

rujitás (ugy a váltó mint kereskedelmi 

kivétel nélkül azon első folyamodása biró- 

:andó meg, melynél az alapper tárgyaltatott, 

tett (polg. törvk. rendt. 47. §.) 

egyenlően illetékes biróság között szabadon 

i felperes (p. t. rendt 49. §.) 

i bíróságok között felmerült illetőségi össze- 

elintézése a semmitőszék jogköréhez tartozik 

50. §.)•) 

Ságok kötelesek az illetőségűkhez nem tar- 

3 1 Péter abban a véleményben van, hogy illetőségi össze- 
ítése váltó ügyekben a kir. táblák, illetve a legfőbb itéló- 
lez tartoznak, mert a jelen rendelet 45. §-a szerint ezen bi- 
)lják a felebbviteli birói hatóságot a peres eljárás folyama 
semmiségi esetekre nézve, melyek között a rendelet 44. 
1 az illetéktelen eljárás is felemlittetik. Én azonban e né- 
atom, mert ez esetben nem semmiségi panasz folytán ille- 
izásáról, melyről az általa alapul vett 44. §. is szól, hanem 
jzeütközés elintézéséről van szó, melyet a p. tÖrvk. rendtar- 
kbbi fenntartás nélkül a semmitószékre ruházott. Ez állás- 
sl maga a semmitőszék is 1874. január 15-én 122. sz. alatt 
ülési megállapodásában kimondván: „tekintve, miszerint 
It. 50. §-a minden megszorítás nélkül a hazai polgári biró- 
Imerült illetőségi összeütközések elintézését a m. kir. sem- 
Bisitja: ugyanez a hazai váltó, úgy váltó és köztörvényi bi- 
felmerült illetőségi összeütközések elintézésére is egyaránt 
öntvénytár XI. folyam, 19. sz. alatt). Ez ugyan az uj váltó- 
, lépte előtt történt, de a helyzet a kimondott elvre tekin- 
iráltozott, sőt most, midőn a végrehajtások körül a semmi- 
n köre, mig azelőtt a váltóügyekre épen semmi hatósággal 
3lvi kimondás fenntartása még tágabb alapot nyert. A fél 
ogositva közvetlen a semmitőszékhez beadott folyamodás 
összeütközés eldöntését, illetve az illetékesség meghatáro- 
kérvényt a semmitőszék mint tárgyalás alá nem vehetőt 
6-án 45. sz. alatt kelt határozata folytán, a félnek leendő 
kt rendelvényileg küldött le az első birósághoz (Döntvény- 
85. szám alatt). 
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tozó kereseteket hivata 
a nem illetékes birós; 
az illetőség ellen törv( 
lasztott^) (p. t r. 51. § 
A rendes birói ill 

a) ha a felek ma 
meghatározás nélkül f 
lasztandó bármely vál 
szerződésileg alávetett 

b) ha a felek vah 
bíróságra rnházzá 



») A kereskedelmi töi 
livatalból yisszautasitan 
irtózik, s viszont ugya 
B eljárásra tartozó kerc 
kelt semmitőszéki hatá] 
, Az első biróság jogosi 
ani, melyre nézve egyec 
; illetékesnek (1870. no^ 
határozat. Döntvénytá 

'} £ szakasz második 
a illetéktelenségét a ke 
hatja, mert ha a fél ki 
ítszik lenni S u h a y d 
lizimü müvében 45. 1. 1' 
második része csak arri 
enségét észre nem véve 
bt semmitőszéki határom 
)anaszok vettettek el, m 
utasítására való jogát t 
mek értekezését az 187i 
)an az, hogy a nem ille 
szorosan véve, és nem 
nem kereskedelmi ügy 
; el, ha ez ellen a felek 

3) Azonban rendes pol 
em járhat el a váltó va 
kbban az esetben sem, 1 
g megerősített, de törv( 
1870. december 15-én 1 
énytár IV. folyam, 340 
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elye a rendes bírói illetőségtől va] 
vagy kereskedelmi perekben, : 
Y gyámság avagy gondnokság alt 
érdekelve (p. t rendt 53. §. d) pc 
a rendes bírói illetőségtől akkor s< 
lek — bár közakarattal — valame 
^a ruházták át az ttgynek első fo 
. t. r. 54. §.) 

lyitel iránt megalapított birói illet 
e nincs (p* t r. 55. §.) 
semélynek nem szabad oly ttgyeb 



Íróságokra vonatkozik (1872. ápril 30-án 41 
határozat. Döntvénytár VI. folyam, 520. s 
alapszabályokban foglalt birói illetőségi kik< 
ármazott peres kérdésekre nézve is, a társ 
kalönösen szolgálatból kilépésük ntán is k 
sz. alatt hozott semmitószéki határozat, 
z. alatt.) 

A p. t. rendt. 58. §-8a egyedül azon eseteke 
fejezetben megállapított illetőségi szabályoi 
$ 51. §. 2-ik kikezdéseken és 52. §-ában érin 
in sincs helye, de a harmadik czim első fej 
ílyokra jelesül a 93. §. b) pontjára nem ^ 
, d) pontja nem zárja ki, hogy oly esetbe] 
ondnokság alatti személyek vannak érdek 
ommás perút érvényesen kiköttethessék. (IS' 
datt kelt semmitószéki határozat. Döntvén] 

»njoga személy kötelezettségét későbbi gondn 
Itozást nem szenvedvén : a hitel ezó a p. t. 
incs korlátolva abban, hogy az adósa irány 
ad biró-választási jogot annak gondnokság ; 
inevezett gondnok ellen, az illető követeléi 
ézve is igénybe ne vehesse. (1875. február II 
litőszéki határozat. Döntvénytár XIII. foly., 
ily ügyben a p. t. rendt. 56. §-a szerint < 
n sem lehet hivatvU azon ügyre vonatkozó 
itésére". (1869. september 4-én 1174. sz. ala 
at. Döntvénytár I., II. f., 55. sz. alatt.) 
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a) melyekben saját személyében érdekelv 
közvetlenül vagy közvetve kárt vagy hasznot re 

b) melyek által felesége vagy jegyese, le- ^ 
menő ágbeli rokonai^ avagy olyan személyek va 
dekelve, kik vele negyedíziglen oldalrokonságbí 
másodíziglen sógorságban, továbbá fogadott szü] 
fogadott gyermekei, végre gyám- vagy gondnol 
szonyban állanak,^) 

c) melyekben mint tanú, szakért(^, képvise 
közbenjárókép működött,') 

d) felsőbb bíróságoknál olyan ügyekben, 
nek alsóbb bírósági előadásában vagy eldöntéséi 
vett,*) 

') Tekintve, hogy ralamely részvénytársulat vagyonának 
inek növekedése vagy apadása az osztalék kimérésére < 
k értékére közvetlenül hat ki: azon körülmény, hogy 
lat vagyonára vonatkozó perben oly biró vett részt, k 
j részvényese a p. törvk. rendt. 297. §. 4. illetve 8. pon 
esetet képez. (1874. december 29-én 20452. sz. alatt ] 
határozat. Döntvénytár XIII. f., 8. sz. alatt.) 
„A birói személy a p. törvk. rendtartás 56. §. b) pontj 
n zárva a bíráskodástól oly ügyekre nézve is, mely( 
réle az azon pontban meghatározott rokonsági vagy s^ 
gadott szülei vagy fogadott gyermeki, gyámság! vagy % 
n áll*". (1869. october 30-án 2360. sz. alatt kelt semmi 
)öntvénytár I., II. f., 64. szám.) 
ekintve, hogy a p. törvk. rendtartás némi megszorítással 
lyczikk 17. §-a által a bírósági végrehajtókra is kiti 
ovábbá, hogy a fél ügyvéde az általa vezetett végreha 
érdekelt személy : a bírósági végrehajtó az 1871. évi S 
§-a szerint oly végrehajtási ügyekben nem járhat el, 
jtató fél ügyvédje vele a hivatott 17. §-ban körülirt 
rsági viszonyban áll". (1873. october 29-én 14415. sz. 
;éki határozat. Döntvénytár X. f., 716. sz. alatt.) 
„A biró a p. t. rendt. 56. §. c) pontja értelmében ki vj 
beni bíráskodástól is, melyekben mint törvényes biz( 
869. június 30-án 407. sz. alatt kelt semmitöszéki 
;ár I., II. f., 13. sz. a.) 

,A felebbviteli bíróság tagja nincs kizárva az oly üg 
51, melyekben a felülvizsgálat tárgyát képező alsó bii 
Italánál éces testvére vagy más véle a p. törvk. n 
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felek ttgyeibeu; kiknek valamel 
y peres viszonybán áll. . 

első esetben érintett akadályok, 
ításakor, akár annak folyama a] 
i,bár a felek e miatt nem tettek ^ 
illető bírói személy által az elnö] 
itendők, a ki az érdekelt tag h 
zand (p. t. rendt. 56. § ) 
itebbi szakaszban foglalt okok al 
széknek az elnöke,') vagy annyi 
LS, hogy a többiekből a határozz 
szám ki nem telik, vagy ba a 
mái fogva czélszerűnek mutatk< 
n helye. 

ildés jogát ő cs. és apóst. kir. 
ministerium által gyakorolja (j 

ig ha ellene azon körülmény elt 
úy miatt a bírókUldés szüksége 
3k elégtétellel tartozik (p. t. rend 
róküldés iránti eljárás megindit^ 
vagy a biró avagy az ellenfél bos 
mis előadás által idézte elő vala 
)ság által a költség megtérítése 
tő birsággal büntettetik, a mi el] 
^ni viszkereset fennmaradása n 
ryvéd felelős (p. t rendt. 59. §.) 
caely jogcselekmény más birósáj 

i közel rokonsági viszonyban álló személy 
rczius 15-én 1762. sz. alatt kelt semmitős 
f., 237. sz.) 

}irói tagból álló j ár ásbir óságoknál is, ha c 
bga a járásbiró az 56. §. szerint érdekeltn 
k veendő, ezen érdekeltség a polg. tőrvk. 
»ly körtllmény, melynek alapján biróküldésn 
n 4291. sz. a. kelt semmitőszéki határozat 
szám.) 
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teljesítendő : az azon helynek illetékes bíróságához inté- 
zett megkeresvény utján foganatosittatik. A megkeresés- 
nek eleget tenni, s általában a jogszolgáltatás tárgyában 
kölcsönösen segédkezet nyújtani minden biró köteles') 
(p. t. rendt. 60. §.) 

A hivatalos megkeresések, ha az országon kivül ö 
Felsége többi országában és tartományában, vagy más 
oly külállamokban teljesitendök, melyekkel viszonosság 
áll fenn: közvetlenül az illető bírósághoz, illetőleg az 
államszerződésben kijelölt hatóságok és közegekhez in- 
téztetnek. Ilyen viszonosság nem létében a külállamok 
bíróságai közvetve a m. kir. igazságiigyministerium utján 
kerestetnek meg (p. t rendt. 61. §.) 

Ugyanezen elvek szerint járnak el a hazai birósá 
gok, ha valamely jogcselekmény teljesítése iránt az or- 
szágon kívüli hatóságok által kerestetnek meg. Az eljá- 
rás azonban külföldiek vágy külföldi hatóság irányában 
is a jelen törvénykezési rendtartás szabályai szerint tör- 
ténik (polg. törvk. rendt. 62. §.) 

A viszonosság fennállása- valamely külállammal 
kétség esetében azon fél tartozik igazolni,^) kinek érde- 
kében a megkeresés történik. Ö Felsége többi országa és 
tartományára nézve ilyen igazolás nem szükséges (p. t. 
rendt. 63. §.) 



ij „A per bírósága által tanúkihallgatás eszközlése végett megkere- 
sett törvényszék a saját székhelyén lakó tanuk kihallgatását önmaga kö- 
teles eszközölni, annak foganatosításával a székhelyén lévő járásbíróságot 
terhelni jogosítva nincs*. (1873. január 28-án 764. Sz. alatt kelt semmitő- 
széki határozat. Döntvénytár VIII. foly., 591. sz. alatt.) 

*) „A p. t. rendt. 63. §-a szerint a jogviszonosság fennállását csak 
azon esetben tartozik a fél igazolni^ ha az illető külföldi hatóságnak köz- 
vetlen megkeresését kéri." (1870. septem>)er 2-án 7552. sz. a. hozott sem- 
mitőszéki határozat. Döntvénytár III. f., 291. szám.) Tehát ha a jogcselek- 
mény teljesítése iránti megkeresést az igazságügyi minisztérium utján kéri 
eszközöltetni, nem a 63. §., hanem a 61. §. esete forogván fenn, a viszo- 
nosság igazolása nem szükséges. 
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TULMoáUk ezlni* 

Az ügyfelekről. 

I. FEJEZET. 
A felperesség. 

1. A kereset kellékei 

r a keresetlevél beadásával veszi k 
gzavart magánjogi viszony rendezése 
iy vagy kötelezettségnek birói segélj 
e.^) A kereset tehát szorosabb érte 
on való érvényesítésének, szélesebb 
)i segély valamennyi eszközének.*) £ 
, kereset a bíróhoz benynjtott kérel< 
agánjogi igény vagy kötelezettség ér^ 
^ly, a birói közbenjárás igénybe vétet 
esetnek bel- és kíilkellékei vannak. ] 

tartalmára nézve jogi syllogismus, n 
es alkatrészeket kell tartalmaznia: 
kereseti alapot, mely áll : 
n tényeknek összefüggó s érthető 
}eres az alperes elmarasztalására vi 
. Ez a ténybeli vagy is történeti ali 
a kereset megindítására való (aciiv 
magában kell foglalnia; mert a kerei 
kiváló s lényeges részét képezi.*) 

hogy felperest illeti és épen a pei 
íseti jog,^) 

. Apáthy, polgári törvénykezési rendi 

35 e r. Septem des österreichischen Privatrecl 
lemann. Deutsches Givilprozesrecht 6] 

kctiv és passiv legitimatiőról lásd bóveb 

Ív szem előtt tartása mellett mondotta ki 
irényes jogutódként beidézett alperesnek 
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b) a kereseti alapnak második része a jogi alap, vagy is 
azon jogszabály megemlítése, melynek a tényálladékra való alkal- 
mazása által a kereseti igény származik. 

2. A kereseti kérelmet, mely áll: 

a) a per megindítására való kérelemből, vagy is a biróság 
a per folyamatba tételére s alperesnek a keresetlevél kézbesítése 
mellett leendő megidézése iránt kéretik meg, 

b) a marasztalási kérelemből, vagyis annak előadásából, hogy 
a felhozott jogszabálynak a ténybeli alapra való alkalmazása foly- 
tán, miként s miben kéretik alperes elmarasztaltatni. E kérelem 
alapja a pernek ; alapja a birói határozatnak, melytől a biró sem 
el nem térhet, sem azon túl nem terjeszkedhet, ennek tehát igen 
pontosnak, világosnak s úgy kell szerkesztve lennie, hogy jrégre- 
hajtható birói Ítélet alapjául szolgálhasson. Tartalmazni kell elő- 
ször a főkövetelésre nézve mindig meghatározott összegben kife- 
jezett kérelmet, azután ennek járulékai, kamatai vagy más mellék- 
kötelezettségekre vonatkozó kérelmi részt. ^) 

k. keresetre s ennek kellékeire nézve különben a törvény 
özőleg intézkedik: 

Felperes tartozik keresetében a jogalapot és ténye- 
aelyekböl követelését származtatja időrend szerint 
en és világosan előadni, egyszersmind minden meg- 
tató bizonyítékát mellékelni ; végül a kereset tárgyát 
s mellékkötelezettség vagy a követelt összeg és já- 
ai szabatos kitételével.^) 



^elődből való leszármazását kimututni, hanem felperes azt is tarto- 
íolni, hogy alperes a kötelezett örökösének bíróilag elismertetett, 
január 15-én 11051/871. sz. alatt kelt legfőbb itélőszéki határozat- 
aytár VI. f., 49. szám) — továbbá, hogy : „Örökösök ellen inditott 

esetén az, hogy a beperlett valóban örökölt, bebizonyítandó ; rl871. 
•én 5846. sz, alatt kelt legfőbb itélőszéki határozat. Döntvénytár 

126. sz. alatt.) 

) V. ö. A p á t h y i. m. 72. lap. 

„Szabályszerűnek nem tekinthető azon keresetlevél, melynek zár- 
5ben az elmarasztalandó fél nincs megnevezve". (1870. január 26-án 
. alatt kelt semmitőszéki határozat. Döntvénytár I., II. folyam, 
.) 

3 
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resetlevél kellékeihez tartozik továbbá az tigy- 
íték- és keresztnevének, polgári állásának és 
ik kitétele/) s ha felperes, mint meghatalmazott 
ényes képviselő, más nevében lép fel, vagy al- 
onló képviseletben részesülj, a képviselt sze- 
^ tömeg körülírása,^) végre az eljárás módjá- 
Hése (polg. törvk. rendt. 64. §.) 

JtŐGljárás szerint a kereset ktiUapján követ- 
ndőkki: 

bíróságnak, melyhez intéztetik, neve és szék- 
i bíróságnak „mint váltób Íróság" meg- 
kereset nemének sommás vagy rendes 

felek vezeték-, kereszt és mellékneve, vagy a 
j alatt be vannak jegyezve, a felek polgári ál- 
elye, alperesnek lakása, üzleti helyisége is, 
i a kereset kereskedelmi társaság ellen intézte- 
fa felperestársak mind névszerint megnevezendők, mert több 
£ nevében beadott oly keresetlevél, melyben azok névszerint 
dncsenek, a peres eljárás megindítására nem alkalmas. (1873. 
i 2223. sz. alatt kelt semmitószéki határozat. Döntvénytár 
sz.) 

kintve, bogy a polgári törvénykezési rendtartás 64, 65. §§-ai 
,z ügyfelek nevei a keresetlevélben is kiteendők ; tekintve, 
i nem fél, hanem csak a kiskorúak, mint felek képviseletére 
s e szerint oly kereset^ melyben a gyámnak megidéztetése az 
elt kiskorúak megnevezése nélkül kérelmeztetik, törvényszerű 
^let alapjául nem szolgálhat : a peres eljárásnak ily szabály- 
i fölötti megindítása hivatalból figyelembe veendő semmiséget 
3. december 11-én 11703. sz. alatt kelt semmitőszéki határozat. 
XI. f., 1. sz. a.) „Az uradalom jogi személyt nem képezvén, 
L alperes, sem felperesként a perben nem szerepelhet". (1874. 
10811. sz. alatt kelt semmitőszéki határozat. Döntvénytár XI. 
alatt.) 

' keresetekben, melyekben felperesként valamely czég szerepel, 
evezése elégséges, és a képviselő névszerinti kijelölésének mel- 
iségi esetet nem képez". (1875. január 21-én 20416. sz. alatt 
itőszéki határozat. Döntvénytár XIII. f., 13. sz. alatt.) 
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tik: azon személy neve és lakása, esetleg üzleti he] 
is kiteendő, a ki a kereset elfogadására fel van jog 
e) a kereseti összeg s ha ennek tárgyát nem 
ból származó követelés képezné, a kereset tárg 
rövid meffielölése. 

ókereset első példányához az eredeti 
^semmisitési eljárásra vonatkozó eredé 
yvédi megbizás hiteles alakban, a töb 
)edig egyszerű másolatban melléklendc 
^eljárásra vonatkozó rendelet 5. §-a 
ján indítandó kereseteknek az 18( 
64« §-ában előirt egyéb kellékekkel 

c) és d) alatti kellékekkel a perbeje 
birnia, és minden példányhoz a vált< 
^mmisitési végzés egyszerű másolatba 

n kellékek bármelyike hiányzik, a k 

bejelentés szükség esetén rövid záros 

kijavitás végett visszaadandó (vál 

)eresnek ugyanazqp adós ellen több 
Btelése van : valamennyi egy kereseti 
váltóeljárás 14. §.) 
eskedelmi eljárás szerint: 
eset küUapján a biróság mint „ker 
r ó s á g jelölendő^) s a bejegyzett 
) szerint nevezendő meg; kiteendő t< 
^sán kivül ennek üzleti helyisége is, 

isbiróság mint kereskedelmi biróság illetékességéi 
akadályozhatja az a körülmény, hogy az illetéke 
lelmi ügy ezen minőségének kitüntetése nélkül tél 
>. december 6-án 20535. sz. alatt hozott semmitől 
e a „Jogtudományi közlöny" 1877. 16. száma m* 

5 azon név, mely alatt a kereskedő üzletét folytat 
isznál". (Kereskedelmi törvény 10. §.) . 
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Imi társaság ellen intéztetik a kereset: azon 
eve és lakása, esetleg üzleti helyisége is ki- 

a kereset elfogadására jogositva van.') 

kereset tárgya csupán a peres felek vala- 
k bejegyzett kereskedelmi minőségénél fogva 

kereskedelmi biróság hatásköréhez, és a ke- 
azon törvényszéknél adatik be, melynél az il- 
:ége be van jegyezve : a ezégbejegyzés is iga- 
lia pedig ugyanazon törvényszéknél adatik be 
: a. czégjegyzék illető lapjára kell hivatkozni, 
ft a ezégbejegyzés valóságáról a törvényszék 

tartozik meggyőződni (Keresk. eljárás 9. §.) 
) felperestárs az eljárás egész folyamában egy 
k tekintetik. Ennélfogva a felperes-társaknak 
L keresetben egy közös meghatalmazott által 
seltetniök (törvk rendtartás 67. §.) 
adott kereset kijavítása csak addig engedtetik 

az ellenbeszéd elő nem terjesztetett.^) Ennek 
te után felperes se a kereseti kérelem jogalap- 
em változtathatja, se a keresetlevélben foglalt 
t felébb nem emelheti^) (p. t rendt. 68. §.) 
íres visszaveheti keresetét alperes megidézte- 

kereskedelmi eljárás 9. §-ában előirt külkellékek hiánya egye- 
ilevélnek ezen hiányok pótlása végett leendő visszaadatását, 
nak visszautasítását vonhatja maga után". (1876. december 
sz. alatt kelt semmitőszéki határozat. Közölve a „Jogtudo- 
y" 1877. évi 12. száma mellett 15. sz. alatt.) 
m tekinthető a kereset kijavításának, ha egyik fél által indi- 
árgyalásánál egy perben nem állott harmadik fél is megjelen- 
ijelentése mellett, hogy felperes eddigi eljárását helyesli és 
özösen kivánja folytatni s felperes e beavatkozást elfogadja — 
ís személyében történt oly változásnak, melyből származó igé- 
abb kereset utján érvényesíthetők". (1873. augustus 14-én 
t kelt legfőbb itélőszéki határozat. Döntvénytár X. folyam, 

.)• 

kereseti alap megváltoztatásának nem tekinthető, ha az alpe- 
íllenbeszédben tagadott kereshetőségi jog csak a válaszban iga- 
72. april 30- án 2469. sz. alatt kelt legfőbb itélőszéki határo- 
tár VIII. f., 196. sz. alatt.) 
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tése előtt feltétlenül; az alperes megidéztetése után, de 
az ellenbeszéd előterjesztése előtt csak a költség meg- 
térítése mellett. 

E joggal a beavatkozó csak a beavatkozás tárgyára 
élhet (p. törv. rendt. 69. §.) 

2. Perletét el. 

Felperes a megkezdett tárgyalás folyama alatt a 
pert bármikor leteheti, ha abban végitélet még nem ho- 
zatott ;*) a perletétel ez esetben a pervesztéssel egyenlő 
hatálylyal bir, mi ellen csak perújításnak van helye.^) 
Felperes azonban ugyanazon tárgyat más jogalapon más 
perrel követelheti. 

Perletétel esetében tartozik felperes a per bírája 
által meghatározandó költséget alperesnek megtéríteni^) 
(p. t. rendt. 70. §.) 

Ha alperes akár a főtigygyel kapcsolatban, akár 
külön viszonkeresettel élt: a főügy letételének csak al- 
peres beleegyezésével van. Ez iránt külön jegyzőkönyv 
vétetik fel s a bíróság végzés által határoz*) (p. t. 
rendt. 71, §.) 



^) Ez akkor is áll, ha végitéletben a per kimenetele a főeskü-letéte- 
létól lett függővé téve, s az eskü-letételi határnap elérkezte előtt akarja 
felperes a pert letenni. (1875. június 30-án 2845. sz. alatt hozott semmitŐ- 
széki határozat. Döntvénytár XIV. folyam, 65. szám.) 

*) Ha a per alperesnek helytelen képviselet mellett lett perbe idéz- 
tetése folytán tétetett le, felperes a keresetet perujitás nélkül is újból 
megindithatja. (1870. december 21-én 12493. sz. alatt hozott semmitőszéki 
határozat. Döntvénytár IV. folyam, 348. szám.) 

^) Perletétel esetén a per megszűntének kimondása alkalmával köte- 
. les a biró a perköltségek felett is határozatot hozni. (1869. november 18-án 
2872. sz. alatt hozott semmitőszéki határozat. Döntvénytár I., II. folyam, 
94. szám.) Az esetben, ha felperes keresetétől a főügyre nézve eláll, de a 
költségek tekintetében azt fenntartja, az ezek iránti határozat itélet alak- 
jában hozandó meg. (1873. május 21-én 6974. sz. alatt kelt semmitőszéki 
határozat. Döntvénytár IX. folyam, 673. szám alatt.) 

*) E szakasznak — miután váltóeljárásban viszonkeresetnek helye 
nincs — csak is a kereskedelmi eljárásra nézve van jelentősége s illetve 
hatálya. 
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3. A beavatkozás. 

Megtörténhet, hogy a szorosan vett perbeli személyeken (a 
fel- és alperesen kivűl) egy harmadik személy is részt vesz a • 
perben olyképen, hogy saját érdekeinek megóvása végett felperes- 
hez csatlakozik. 

Az ily módon történt csatlakozás beavatkozásnak 
neveztetik; s czélja, hogy a beavatkozó szintén közös jogot tart 
a per tárgyához s a beavatkozás által egyrészről azt, hogy e tár- 
gyat felperes kizárólag a maga számára Ítéltesse meg, elhárítani 
akarja, másrészről a közös érdek folytán a perbeli igény sikeres 
érvenyesitését ö is előmozdítani kivánja. 

Beavatkozásnak a váltóeljárásban nincs helye (váltóeljárás 
14. §.), ellenben a kereskedelmi eljárásban van helye s erre nézve 
a polgári perrendtartás következő szabályai szolgálnak zsinór- 
mértékül : 

Ha valamely kereset által egy harmadik személy 
jogközösségnél vagy törvénynél fogva magát felperesi 
minőségben érdekeltnek véli: a felperes ellen intézendő 
alkeresettel a perbe beavatkozhat. 

Beavatkozásnak egyedül a rendes eljárásban és csak 
is addig van helye, míg az utósó perirat vagy az ügy- 
nek Ítélet alá terjesztése iránti kérelem be nem adatott, 
illetőleg a percsomóban vagy jegyzőkönyvben elő nem 
terjesztetett. A beavatkozó minden más esetben jogait 
csak külön per útján érvényesítheti (p. t rendt. 72. §.) 

A beavatkozási kereket külön jegyzőkönyvben tár- 
gyaltatik. 

Ha beismeri az ellenfél a beavatkozó jogát, akkor 
a főper általuk közösen vezetendő ; ellenesetbeü a beavat- 
kozási per a főper folyamát meg nem akaszthatja, s csak 
az Ítélet hozatalát íliggeszti fel annyiban, a mennyiben a 
beavatkozás kérdésére nézve a birdság a főperben ho- 
zandó Ítéletben együttleg határoz (p. t. rendt. 73. §.) 
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n. FEJEZET. 
Alperessé g. 

Alperes tetszésétől függ megnyugodni a keresetbe] 
annak ellenében védelmét előterjeszteni. Ez az ellenbesz 
elleniratban történik. Védelme irányulhat: 

1. A kereset ténybeli alapjainak 
d á s á r a, minek hatálya, hogy azok valódiságát íelper* 
nyitani tartozik, e tagadásnak azonban határozottnak kell 
mert a mi határozottan nem tagadtatott, az hallgatag beisi 
tekintendő. A tagadás lehet egyszerű vagyis ha a keres 
tás minden további indokolás nélkül tagadtatik, vagy indol 
alperes a felperesi állitás tagadása mellett annak valótlam 
kimutatására egy más tényt is hoz fel, mely kizárja, hog 
megtörténhetett, p. o. tagadom, hogy 1876. april 20-ár 
pesten a váltóbeli összeget felvettem vagy a váltót kiál 
volna, mert e napon Bécsben valék. 

2. Vagy nem tagadja alperes a kereset ténybeli alap 
nem más oly körülményeket vagy tényeket hoz fel, melye 
tán a felperes kereset áltáljában nem vagy ezúttal nen 
nyesithetö. 

Az ily önálló tények kifogásoknak nevezteti 
A kifogások most előadott minőségük folytán kétféléi 
perhalasztó vagy perdöntő kifogások. 

A) A perhalasztó kifogások folytán i 
keresete csak azon okból támadtatik meg, mert az a meg 
úton vagy jelenleg nem érvényesíthető. 

A perhalasztó kifogások vonatkozhatnak 

a) a biróságra; ide tartoznak : aa) a biró ill 
sége vagy érdekeltsége elleni kifogás, bb) az a kifogáí 
ugyanazon tárgyra nézve már más vagy ugyanazon birós^ 
másik per van folyamatban. 

b) az ellenfélre vagy annak ügj 
j é r e ; ide számitandók : A meghatalmazás vagy a kép^ 
való jogosultság hiánya, mely érvényesíthető az ügyvéd e 
felperes képviseletében fellép, s épen nincs vagy nem kell( 
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fással van ellátva, vagy ha oly személy lép fel, ki a tör- 
mnt a perben másokat képviselni jogosítva nincs; vagy 
ú felperesként más nevében lép fel, p. o. a gyám, vala- 
;yesület, hatóság vagy társaság megbízottja s ebbeli minő- 
les kellőleg igazolva. 

Az ügyutra vagyis hogy a per nem a felperes 
asztott a sommás vagy a rendes eljárási útra tartozik. 
Magára a fóügyre. Ide tartoznak : 
) A kereset tárgyára való igazolás hiánya vagy is hogy 
aek a kereset tárgyára vonatkozó kereshetőségi joga iga- 
ncs, p. 0. mint a jogosult örököse lép fel s örökösi mi- 
vagy tulajdonjoga alapján indit pert s tulajdonosi minö- 
3m igazolja. Ez az úgynevezett activ legitimatio; de per- 
kifogást képez a passiv legitimatio hiánya is, vagyis ha 
imutatása hiányzik, hogy felperesnek épen alperes ellen 
eseti joga, p. o. ha azt, mint az eredetileg kötelezett örö- 
ireli meg s alperes örökösödési jogát be nem igazolja, 
hogy a kereset idő előtti, p. o. a felmondás meg nem 
vagy a kezes az adós mellőzésével pereltetik be. 
hogy a szerződés teljesítését követelő felperes szerződési 
it maga részéről nem teljesítette. 

|A perdöntő kifogások. Ha alperes nem ta- 
a kereset ténybeli alapját, más oly tényt hoz, melyek 
kereshetőségi joga elenyészett, p. o. hogy a tartozás lefi- 
, a szerződés teljesíttetett, felperes a tartozást elengedte, 
beszámítás által egyenlittetett ki, sat. 
zonban az alaki jog csak az anyagi jogban megállapított 
3 kötelezettségek érvényesítésének eszköze lévén, önkényt 
5ik, hogy a kifogásoknak csak annyiban lehet hatálya, 
}en azok érvényesítése az anyagi jog által nincs kizárva, 
váltó és kereskedelmi jogban ez igen lényeges és kiváló 
ú érdemlő momentum, mennyiben főleg az anyagi váltó- 
3rvényesithető kifogásokat, illetőleg magából a váltói jog- 
természetéből kifolyólag, e kifogásokat sokkal szűkebb 
oritja, mint ilyen azoknak a közönséges magánjogból szár- 
eres kérdések esetén ki van szabva, 
váltótörvény 92. §-a szerint ugyanis : ,a váltó- 
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adós csak oly kifogásokkal élhet, melyek magából a váltójogból 
erednek, s melyek öt a mindenkori felperes ellen közvetlenül il- 
letik* ; a 93. §. szerint pedig „a váltóadós azon kifogással, hogy 
midőn arra az elfogadás vagy más nyilatkozat vezettetett, vala- 
mely lényeges kellék hiányzott, a harmadik jóhiszemű váltóbir- 
tokos ellen épen nem, mások ellen pedig csak annyiban élhet, a 
mennyiben bebizonyítani képes^ hogy az utólagos kitöltés a létre- 
jött megállapodás ellenére történt*. 

A kereskedelmi törvényben e részben fő- 
leg a kereskedelmi utalványok birnak kiváló fontossággal, melyek- 
nek a váltóhoz hasonló jogi minőségénél fogva a kifogások szin- 
tén szűk körre vannak szorítva, a mennyiben a kereskedelmi tör- 
vény 296. §-a szerint: „Az adós csak oly kifogásokkal élhet, 
melyek magán az okiraton, vagy közte és az okirat birtokosa közt 
fennforgó viszonyon alapulnak**. 

Az ellenirat sorrendje szerint első sorban a perhalasztó ki- 
fogások terjesztendők elő — azután következik a kereset ténybeli 
alapjának tagadása vagy a perdöntő kifogások. Ez utóbbiak, ha 
alperes azokat védelmül áltáljában érvényesíteni kivánja, minden- 
esetre felhozandók, mert ha csak a perhalasztó kifogások hozat- 
nak fel, s a biróság azokat nem találja alaposaknak, alperes per- 
vesztes lesz, mert a perbeli tényállást hallgatag beismertnek s 
egyedül a perhalasztó kifogásokkal védekezőnek tekintendő, me- 
lyek alaptalanoknak találtattak. 

A tagadás és kifogások után fennmaradó tartalmát az ellen- 
iratnak az ezekből vont következtetés — a deductio képezi. 

Ez alatt alperes azon érvelése értetik, mely által a biró 
figyelmeztetik, hogy az ügyet az alperes által megvilágított olda- 
láról vegye tekintetbe, s ez úton vonván belőle következtetést, a 
törvényt alperes áltai kifejlett módon alkalmazza. 

Ennek folytán czélja e deductio által kimutatni a félnek, 

a) a kereseti alap hiányát, p. o. hogy a szerződés feltétel- 
hez volt kötve, mely be nem következett ; 

b) alperes a felperesi vagy saját előadásaiból s bizonyítékai- 
ból következtetéseket von, melyek által azt, hogy valamely tény 
be van bizonyítva vagy nincs bebizonyítva, kimutatni, vagy a fel- 
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előadásokban jelentkező ellenmondásokat feltüntetni ki- 

) a kereset jogi alapját támadja meg és kimutatni torek- 

ogy a tényleges alapra a jogszabály helytelenül kívántatik 

3 által alkalmaztatni, mert arra nem az általa felhívott, ha- 

lás jogszabálynak kell alkalmazást nyernie ; 

.) vagy a felperesi bizonyíték ellen fordul alperes deductíó- 

hogy kimutassa, miszerint abban nem foglaltatik az, mit 

3 állit, p. 0. az okmánynak nem az az értelme, vagy a ta- 

gy eskü által bizonyítani kivánt körülmény nem döntő a 

lyegére nézve. 

ízt azután befejezi a zárkérelem, melynek a vont 

)lytán az Ítélet tartalmára nézve kell rövid és sza 

et magában foglalnia. 

Lz alperességre nézve törvényünk következőket rei 

1. Alperes társak. 

Több személ3rt csak akkor lehet ugyanazo 
fogva megperelui, ha az mindnyájak ír 

lazon jogalapon/) vagy mind annyi megper 
hasonnemü ügyleteken alapszik (polg. törvi 

la valamely kötelezettség több alperest tei 
lek szabadságában áll keresetét valamennj 
a egy alperes ellen intézni. Mindegyik 
an, ha egyetemlegesen nincs kötelezve a 1 
ül a maga részeért felelős (polg. törvk. rendi 

2. Viszonkereset. 

Lzon követelést vagy igényt, mely alperest viszon 
>an illeti, akként érvényesítheti alperes, hogy az 
3an lévő perben viszonkeresettel él. 
L viszonkereset a beszámítástól (compensatio) meg 



I Mely esetben lehet a váltó-kötelezetteket egy perbe v( 
szólottunk. 
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tetendő. A beszámításnak ugyanis oly esetben van helye, midőn 
alperesnek viszont felperes ellen van oly követelése, melyeknek 
fizetés helyett való beszámítására s a tartozás vagy egy részének 
ily módon való kiegyenlítésére a magánjog értelmében jogosítva 
van.^) Ily ellenkövetelés • kifogás utján érvényesíthető ;2) miből 
önkényt következik, hogy a beszámítás csak a kereseti összeg ere- 
jéig érvényesíthető; mert a beszámítási kifogásnak más, mint 
felperes elutasítása nem következménye lehetett. A mi perren- 
dűnk a beszámítási kifogást nem ugyan ismeri, minthogy azonban 
a kereskedelmi törvény a kereskedők kölcsönös üz- 
leti összeköttetései alapján a beszámítást megengedi ; nézetem 
szerint ily követelésekre a beszámítás kifogás útján is érvényesít- 
hető. Másnemű követelések azonban, ha a törvényben előirt kel- 
lékekkel bírnak, csak viszonkereset útján érvényesíthetők. Hason- 
lólag a váltótörvény 94. §-a is megengedi a beszámítást, 
mennyiben azt a szabályt tartalmazza: „hogy kölcsönös követelé- 
sek beszámításának akkor van helye, ha az adóst a mindenkori 
felperes ellen valódi lejárt váltóbeli, vagy jogérvényes bírói hatá- 
rozattal, vagy bírói egyességgel megállapított követeles illeti." E 
beszámítás is érvényesíthető — nézetem szerint kifogás utján. 
Mert viszonkereset sem foglalhat bárminemű ellenkövetelés foly- 
t, s a perrend határozottan megjelöli azokat az eseteket, 
en viszonkeresetnek helye lehet. E szabályok azonban 
r kereskedelmi ügyekre nézve nyernek alkalmazást, mert : 
^kben viszonkeresetnek, sem beszámítási kifogásnak helye nincs. 
polgári perekhez hasonlólag a kereskedelmi ügyekben : 

Iperes az ellene folyamatban levő ügyben viszon- 
tel élhet: 

ha követelése a felperesi keresettel ugyanazon 
^alapból származik ; 

Ilyenek p. o. az osztr. polg, törvénykönyv 1438 — 1446. §§-aiban 
3setek Ezek természetesen csak ott érvényesíthetők, hol az osztrák 
atályban van. 
Mint ezt a hatályban volt osztrák 1852. évi perrend 13. §-a meg- 
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) ha követelése valódi, lejárt s a felperesi követe- 
hasonnemü és határozott ; 

) ha több felperes által vonatván perbe, követelése 
eresek mindenikét terheli ; 

) ezen kellékek nélkül is, ha felperes a viszonke- 
ígyüttleges tárgyalásába beleegyezett (polg. törvk. 
rtás 76. §.) 

L viszonkereset, mely az előbbi §. kellékeivel bir, 
nyiben az ellenbeszédben terjesztetett elö^), a fő 
el közösen tárgyaltatik és döntetik el.*) Különben 
snek azon joga marad csak fenn, hogy ezen viszon- 
ílése iránt felperes ellen ugyanazon bíróság előtt 
it keresetet,') mely azonban a folyamatban lévő 
Idöntését semmi tekintetben sem hátráltatja (polg. 
rendt. 77. §.) 

Szavatosság és szavatossági per. 

zámos oly eset fordul elő, melyekben valaki a polgári tör- 
zerint és pedig vagy magának az anyagi jognak szabálya, 
serzodés vagy végintézkedés folytán, kötelezve van másnak 
ban lévő valamely dologra nézve (p. o. az eladó a vett do- 
lézve) annyiban a kezességet elvállalni, hogy oly esetbén, 
og megsértetett, vagy perrel megtámadtatik^ a megtáma- 
irtokosnak az előbbi állapotnak per útján leendő helyreálli- 
vagy annak a peres támadás ellen leendő megvédésére 

) Ez nagy könnyebbség; több külföldi perrendek — igy az osztrák 
viszonkeresetet csak külön kereset utján engedik érvényesíteni ; itt 
iz illetékességre nézve bir főleg fontossággal. 

*) „Azon kérdés, van e viszonkeresetnek helye, az ügy érdemére tar- 
; az erre vonatkozó sérelem nem semmiségi panasz, hanem felebbe- 
án orvoslandó". (1870. november 5-én 9839. sz. alatt kelt semmitő- 
latározat. Döntvénytár III. folyam, 311. szám,) 

*) ^A viszonkövetelés iránt külön indított keresetre a perrendt. 77. 
n a perutra, hanem csak az illetékességre állapit meg az általános 
rok alól kivételt". (1871. november 24-én 13644. sz. alatt kelt sem- 
íki határozat. Döntvénytár V. foly., 467. sz. alatt); tehát a sommás 
őtt annak hatóságát túlhaladó követelésre nézve viszonkereset nem 
itó. 
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segédkezet tartozik nyújtani, ha azonban a yédelem ily úton nem 
sikerül, kártérítéssel tartozik. 

Ez a segély tehát, melyet az ily módon kezeskedésre köte- 
lezett a megsértett jogviszony helyreállítása végett annak, ki irá- 
nyában a jótállásra kötelezve van, mint felperesnek, vagy annak 
egy harmadik által történt megtámadása esetén, mint alperesnek, 
nyújtani kötelezve van, szavatosságnak neveztetik. 

Váltőperben ily szavatosságnak helye nincs (váltó. elj. 15. §.) 
a kereskedelmi perekben azonban annak a törvénykezési rendtar- 
tás általános szabályai szerint helye van. E szabályok szerint: 

Mennyiben válhatik a szavatos, jótálló vagy kezes 
alperessé : az anyagi jog határozza meg. Ennek feltételei 
szerint felperesnek jogában áll a szavatost, jótállót vagy 
kezest ugyanazon perbe idézni, melyet a közvetlen alpe- 
res ellen inditott.^) De e jogával csak az alapkeresetlevél- 
ben élhet. Ezt elmulasztván, a szavatos elleni kereset 
külön perre tartozik (polg. törvk. rendt. 78, §.) 

Midőn alperes hivatkozik szavatosra, s az ttgy som- 
más eljárás szerint tárgyaltatik: a bíró, a mennyiben a 
szavatosságnak helyét látja, felperest a rendes eljárásra 
utasítja f) ha ellenben a szavatosságnak nem látja helyét, 
a szavatosra hivatkozás se tárgyalását, se elintézését nem 
gátolhatja az ügynek (polg. törv. rendt. 79. §.) 

Ha alperes a rendes eljárásban akar szavatosra hi- 
vatkozni : e jogát a szavatos ellen a főper bíróságához 
intézendő alkeresettel a bírói illetőség elleni kifogás be- 
adására kiszabott határidő alatt érvényesítse . Elkésve 
beadott ilyetén kereset hivatalból visszautasítandó. A 



>) „Annak megbirálása, hogy helyesen lett-e a kezes az egyenes adós- 
sal egy perbe idézve? az érdemben itélő bíróság hatásköréhez tartozik; ez 
irányban tehát a fennforgó sérelem semmiségi panasz utján nem orvosol- 
ható''. (1873. márczius 1-én 1935. sz. alatt kelt semmitőszéki határozat. 
Döntvénytár IX. f , 652. szám.) 

^ „Azon körülmény, hogy felperes a szavatost perbe idézte, nem von- 
hatja maga után a keresetnek rendes perre utasitását". (1869. augustus 
31-én 997. sz. alatt kelt semmitőszéki határozat. Döntvénytár I., II. foly., 
89. sz. alatt.) 
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Igi kereset szintúgy, mint a beavatkozási, külön 
lyvben tárgyaltatik (p. törv. rendt 80. §.) 
> szavatos nem tesz kifogást a szavatossági köte- 
tlen: a főpert alperessel közösen folytathatja. 
)en a szavatossági per a főper folyamát meg 
szthatja,^) s csak az Ítélet hozatalát függeszti 
»an, a mennyiben a birdság a kérdést a főperrel 
jT közös Ítéletben oldja meg (p. t rendt. 81. $.) 
i körülmény, hogy a szavatosság csak feltételes, 
i e szabály alól kivételt; hanem az ítélet a sza- 
;árgyában annak feltételei szerint hozandó (p. 
2. §.) 

m. FEJEZET. 
Képviselet. 

személyek közé, kik a perben bizonyos és pedig 

, de nem minden esetben mulhatlanul szükségéé 

Írnak, tartoznak a képviselők. 

vagy törvényes vagy szabadon választott képvií 

közé tartoznak az ügyvédek^) és a meghal 



mélyes megjelenés kötelez etts 

ri perben, ha a fél nem tartozik magát a törvén; 
éltetni, rendszerint jogában áll, személyesen j< 
ság előtt vagy képviselőt nevezni, 
ibály azonban nem áll kivétel nélkül, níert k e 
i perekben: 

des perben az alkeresettel perbe idézett szavatos, menny 
kötelezettséget el nem ismeri, a főper menetére be nei 
t a főperben valamely perirat beadására al- és felpere 
engedélyezett halasztást ellenzésével nem korlátolhat ja". 
^27. sz. alatt kelt semmitőszéki határozat. Döntvénytár 

t) 

ügyvédi minősítés feltételei, az ügyvédek jogai és kötél 

•endtartást tárgyazó 1874. XXXIV. törvényczikkben ^ 
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Sommás eljárásnál a bíró jogosítva van a feleket 

Y azok bármelyikét személyes megjelenésre idézni, 

azt a tárgyalás czéljából mulhatlanul szükségesnek 

látja.^) A személyes megjelenés elmulasztása a 111. § 

jogkövetkezményeit vonja maga után (p. törv. rendt. 

84. §.)^ 

2. A törvényes képviselet. 

Olyan személyekért, kik gyámság vagy gondnok- 
ság alatt állanak, a gyám, illetőleg gondnok idézendő.^) 

„Az oly végzés, melynél fogva valamelyik peres fél a sommás per 
^mélyes megjelenésre idéztetett, csak magának az idézett fél- 
k kézbesithetó, ki az első végzések elfogadására fel van ha- 
19. september 10-én 1632. sz. alatt kelt semmi tőszéki ha- 

tttve, hogy a p. törvk, rendt, 83. §-ában foglalt jogkövetkez- 
.rgyalás folyamában felmerült tényekre, hanem a perbe idéző 
onatkozik; tekintve továbbá, hogy a személyes megjelenésre 
elmaradása a már korábban előterjesztett védelmet el nem 
az ily eljárás nem a ptr. 111. §-a alkalmazását, hanem az 
'inti határozathozatalt vonja maga után/ (1873. september 
s. alatt kelt semmitőszéki határozat. (Döntvénytár X. folyam, 

női személy, ki élte 16. évét már betöltötte és saját üzlettel 
ítre jogosított". (1869. július 28-án 207. sz. alatt kelt sem- 
:ozat. Döntvénytár L, 11. folyam, 26. sz.; 

kir. tábla területén a férj külön meghatalmazás nélkül 
^ekben nem képviselheti". (1870. február 19-én 4893. sz. alatt 
§ki határozat. Döntvénytár I., II. folyam, 140. sz.) A maros- 
tábla területén azonban az ott hatályban álló osztrák polg. 
)1. §-a szerint a férj nejét képviselheti, de pert nevében kü- 
lazás nélkül, az emiitett törvény 1008. §-ára tekintettel, in- 
jositva. (1874. márczius 3-án 386. sz. alatt hozott semmit ő- 
. Döntvénytár XI. folyam, 40. lap) „A marosvásárhelyi kir. 
Q a kiskorú a gyámtárs mellőzésével egyedül a gyámanya 
1 idézhető". (1875. február 18-án 2-28. sz. alatt kelt sem- 
rozat. Döntvénytár XIII. f., 29. sz.) „A gyámtárs pedig csak 
beti önállólag a kiskorút, ha a vagyon kezelése reá biza- 
ptember 22-én 8774. sz. alatt kelt semmitőszéki határozat. 
T, folyam, 341. szám.) „A házasságon kivül nemzett gyermek 
írmészetes és törvényes gyámja s mint ilyen, nevében pert 
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élyek^) az igazgatóság \ 
lölt közeg által, község 

van". (1871. február 17-én 1626 
döntvénytár IV. folyam, 397. bz. 
a érdekei a per tárgyára nézve 
a perben nem gyámja , hanem 
B72. april 11-én 3128. sz. alatt ] 
ít VI. folyam, 510. sz. alatt) „I 
1 összeütközésben vannak, az an] 
azok érdeklit képviselni jogosít 
n neveztetett, vagy képviseltet 
J. november 10-én 9475. sz. alatl 
íny tár XI. folyam, 2. sz. 2. a.) ,< 
érdeke szülőik érdekével összeí 
dekeit képviselni.* (1872. april 
i határozat. Döntvénytár VI. f., \ 
i nem igazoltatik, hogy gyámi h] 
iseltetve jogosultnak tekintendő, 
It semmitőszéki határozat. Döntve 
ipesti kir. itélő-tábla területén t 
}gi személy ellen per nem indit 
semmitőszéki határozat. Döntvén 
tg, mint ilyen, perbe idézhető, éi 
§§-ai alkalmazandók." (1874. aug 
nitőszéki határozat. Döntvénytár 
ségi biró a községi képviselő-test 
ére hivatva nincs ; mert a közsé 
: önkormányzati jogának gyako 
t-ában érintett jogi személyek 
2813. sz. alatt hozott semmitősz 

64. sz. alatt.) „A községi előljá 
í6\ ügyvédet vallani, csak azon 
;i képviselő-testület által felhats 
BZ. alatt kelt legfőbb itélőszéli 
sz. alatt) „Tekintve, hogy a 1 
zben az 1870. LII. törv.-czikk 1 
^ályrendelet nem létezik, az illc 
lősség terhe alatti kezelésére el: 
zik, hogy az általuk kezelt közsi 
azt a biróság előtt törvényszerű 
15868. sz. alatt kelt semmitőszé 
5. sz. alatt.) 
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• a királyi ügyészség,^) a közalapitvá- 
dtványi Ugyigazgatóság által képviseltet- 

:. 84. §.) 

viseltetés kötelezettsége. 

)eres eljárásban mindenik fél, ha 
s^éd, tartozik magát ügyvéd által képvi- 
Ijárás 16. §.) 

de Imi perekben azon esetek, me- 
ek magát képviseltetnie kell, a követ- 
ett által a sommás eljárásban, ha a tár- 
előadási képesség hiánya vagy ismételt 
Utal meghiusitja ;^) 

által rendes eljárásban, ha a fél maga 
. törvk. rendt. 85. §.)') 

jogügyek képviselete a kincstári jogügyek igazgatósa- 
lak alárendelve a kincstári jószágigazgatóságok mellé 
Lcstári és koronái, és a pénzügyi alapot illető követe- 
; egyes pénzügyi igazgatóságok mellé rendelt pénzügyi 
szervezetére s hatáskörére vonatkozólag: Dr. Ma- 
Lzügyi törvényisme" czimü müvét 38 — 41. lap.) A szer- 
mondotta ki a semmitőszék, hogy: „a kir. kincstár 
iradalmat indított perben az illető koronái ügyészség 
;ére hivatva van." (1873. május 13-án 6767. sz. alatt 
vény tár X. folyam, 700. sz. alatt.) A kir, postahivatal- 
lynek képviseletére a^kir. jogügyek igazgatósága lévén 
rdeklő perbe nem annak kezelője, hanem az emiitett 
dézendő. (1875. június 7-én 4382. sz. alatt kelt legfőbb 
Döntvénytár XIV. folyam, 163. sz, alatt.) 
[yekben a fél által sajátkezüleg aláirt beadványoknak 
^yzése nem szükséges." (1869. nov. 6-án 2686. sz. alatt 
határozat. Döntvénytár I., II. folyam, 69. sz. alatt.) 
iiai tanárság mellett az ügyvédkedés is folytatható." 
n 6352. sz. alatt hozott semmitőszéki határozat. Dönt- 
185. sz. alatt.) „A biró, ki ügyvédi oklevéllel is bir, 
képviselni jogosítva van, a p. t. rendt. 85. §. b) pont- 
képviselet esetében is, ügyvéd közbenjötte nélkül sze- 
si beadványokat ellenjegyezheti." (1875. márczius 9-én 

4 
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kóügyi perben. Ha a fél ügyvéd nélkül 
^g a tárgyalásra, meg nem jelentnek tekin- 
itóeljárás 16. §.) 

es ke de Imi perben. Ha a fél a fentebb 
latt érintett esetben rögtön nem állit vagy 
lat megbízottat: a tárgyalás a fél költségére 
adó, 8 egyszersmind a folytatólagos tárgya- 
bbi határnap azon meghagyással tűzendő ki, 
1 magát a 111. §. alkalmazásának terhe alatt 
megbízott által képviseltesse (p. t. rendt. 

alperes a rendes eljárásnál a jegyzőkönyvi 
a kitűzött határnapon fentebb a b) pontban 
slezettség ellenére nem ügyvéd által képvi- 
lem személyesen jelent meg : a pertárnok e kö- 
^ jegyzőkönyvben jegyezze fel s 8 napi ujabb 
tűzzön a törvényes megjelenésre. 
i fél ekkor sem jelennék meg törvényesen, el- 
1- §• jogkövetkezménye alkalmazandó (polg. 
idt.87. §.) 

4. A meghatalmazYányról. 

eskedelmi perekben. Sommás eljárásban 
őszóval is vallhatnak a biró előtt akár ügy- 
:ár más megbízottat.^) Ez utóbbinak azonban 
létre jogosítottnak kell lenni. 

t hozott semmitőszéki határozat. Döntvénytár XIV. folyam, 
' „Miután az ügyvédi rendtartás által a köztörvényhatóságok 
gyában hozott 1870. évi XLII. törv.-czikk nem érintetik, en- 
i^erint pedig a tiszti ügyész hivatva van a törvényhatóságot, 
alkalmazva van, magán peres ügyeiben képviselni, oly tiszti 
: magukat az ügyvédi kamara által vezetett lajstromba be nem 
felettes törvényhatóságtól nyert meghagyás folytán, azt ren- 
képviselhetik." (1875. november 17-én 15884. sz. alatt hozott 
határozat. Döntvénytár XIV. folyam, 84. sz. alatt.) 
itán nem ügyvédek részére kiállított Írásbeli meghatalmazvá- 
b. rendt. 58. §'a az 553. §-ban felállított általános szabály 
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Ez eseten kivill ugy a váltó, valamint a ke- 
reskedelmi perekben és pedig ugy a sommás, 
mint a rendes eljárásban a meghatalmazvány a 167 és 
168, §-ban megszabott kellékek szerint írásba foglaltas- 
sék') (pi' t rendt. 8S. §.) 

Az ügyvéd tartozik a meghatalmazványt eredetben 
vagy ^hiteles másolatban az elsfí perirathoz mellékelni, 
illetőleg első megjelenése alkalmával felmutatni s egy- 
szersmind nevét minden beadványra sajátkezüleg reá 
Írni (p. t rendt. 89. §.) 

Az ügyvéd ellenjegyzése nélkül benyújtott peres be- 
advány hivatalból visszautasítandó (váltóelj 16. §.)*) 

Ha pedig a képviselő az előbbi §-ban érintett meg- 
hatalmazvány nélkül lép fel, ugy tekintetik, mintha a fél 
meg sem jelent volna (p. t. rendt. 89. §., váltóeljárás 
16. §.) 

5. A szegények képviselete. 
Vagyontalan perlekedők részére a biróság rendel 



alól kivételt állapítván meg, különlegesen megengedi, hogy sommás perek- 
ben az ügyvédkedési jogosultsággal nem bíró megbízottak számára is a 
meghatalmazvány anp. t. rendt. 167., 168. §§-aiban megszabott kellékek 
szerint érvényesen irásba foglaltassék, azon körülmény, hogy az ily megha- 
talmazvány a p. t. rendt. 553. §-a értelmében nincs hitelesítve, semmiségi 
esetet nem képez/ (1874. január 15-én 19483. sz. alatt kelt semmitőszéki 
határozat. Döntvénytár XI. folyam, 20. sz. alatt. V. ö. az 1873. augustus 
21-én 9120, sz. alatt kelt határozattal. Döntvénytár X. folyam, 711, sz. a.) 

„Sommás eljárásnál is, ha a kereset ügyvéd által adatik be, az 
ügyvédi felhatalmazványt a keresetlevélhez kell mellékelni." (1869. novem- 
ber 30-án 2377. sz. alatt kelt semmitőszéki határozat. Döntvénytár I., II. 
folyam, 86. szárn^) 

') A polgári perben a semmitőszék ennél, a váltóelj árasra nézve, an- 
nak a tárgyát képező, s a gyors eljárást feltétlenül igénylő minőségénél 
fogva teljesen indokolt szabálynál enyhébb eljárást követ, mennyiben ki- 
mondotta, hogy: „a keresetlevél felszerelésének azon hiánya, hogy ahoz az 
ellenjegyző ügyvéd meghatalmazványa becsatolva nincs, a keresetlevél visz- 
Bzautasitására indokul nem szolgálhat, hanem sommás eljárásnál e hiány a 
tárgyaláskor is pótolható. 

4* 
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vagyontalanság hatósági bizonyitványnyal 
t rendt 90. §.)') 



HarmadilL eslin. 

A» eljárásról. 

L FEJEZET. 
Az eljárás nemei. 

per czólja — mint fentebb előadtuk — a meg- 
leljreállitása. Ennek módja azonban ugyanazon 
ilönbözfileg van szabályozva. Az ügyek értéke vagy 
an részint a költség kimélése végett, hogy az a 
b fel ne emészsze, részint mert az ügy oly minó- 
;yors elintézése nélkül az czélját tévesztené, szük- 
)gy a rendes eljárás mellett egy más, egyszerűbb 
tessék. Ez a sommás eljárás, 
rrendünk, melynek a sommás eljárásra vonatkozó 
skedelmi perekben is alkalmazandók, nem csak 
n tér el a rendes eljárástól, hogy egyszerűbb 
abb utón szabályozná azt, hanem eltér magára az 
re s különösen a birói tevékenji^ég körére, s il- 
ú alapelv (Verhandlungs-Mazime) alkalmazásának 

3. 

yalási alapelv ugyanis a polgári perjog 

elvét képezi, melynél fogva a feleknek a peres 

'endelkezniök szabadságukban áll. Ez alapelv 

a felek kérelme nélkül a perbeli eljárást meg 

iataiban a felek kérelmén túl nem terjeszkedhet. 

sőbirósági végzés ellen, melylyel a vagyontalanság miatt 
lelés megtagadtatott, semmi perorvoslatnak, s igy semmi- 
ics helye." (1875. september 1-én 12361. sz. alatt kelt 
rozat. Döntvénytár XIV. folyam, 59. szám.) 
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3. Határozatait csak a perben előadottakra alapith 
ezekkel ellenkezfi tudomása lenne is. 

De, mint látjuk, ez elvek igen tág keretüek, mel 

minden belefér, s azért alkalmazásuk a törvényhozás 

függ.*) Tanúsítja ezt a mi perrendünk is, melyben j( 

a sommás, mint a rendes eljárás a tárgyalási . alapelvr< 

tetve,') mégis a különbség igen nagy közöttük. Bende 

biró rideg nézője a felek működésének, mit azok el 

abból itél, csak a felsőbb birónak van, és kereskedelm 

az első birónak csak némely kivételes esetekben me 

jog, hogy a hiányos tárgyalást kiegészíthesse, vagy a 

nek látszó felvilágosításokat magának megszerezhess 

sommás perben a biró maga vezeti a tárgyalást, az 

tartozik a tényállást tisztába hozni és e végből a fele 

kérdést intézhet, a mennyit szükségesnek vél, sőt a j 

mélyes megjelenésre is idézheti. Ez esetben sincs te 

rendelkezési joga elvonva, a biró nem kényszeríti, h< 

feleljenek, vagy hogy megjelenjenek, csak hivatás 

s módot nyit az igazság kiderítésére, e czélból fi 

ásítja a feleket, de, ha azok ez irányban eljárni ne 

adságukban áll, s csak mulasztásaik következméu 

k. 

Még lényegesebb azonban az az eltérés, mely a 
•mmás és a rendes eljárás között jelentkezik. A i 
\ a kereskedelmi perek mindkét nemében az a: 
:i kihallgatás nélkül el ne marasztaltassék, szorosai 
ktik, a biró alperes megidézése és meghallgatása i 
tét. Nem így a sommás váltó perben, melyben al] 



*) Lásd erről bővebben : Z 1 i n s z k y : a bizonyítás elme 
*) Téves az az igen elterjedt nézet, hogy a mi sommás 
sgálati alapelvre (Inquisitions Maximé) volna feL 
jog, hogy az igazság kinyomozása körül közreműködik, i 
;álattal, mert a biró sem a felet feleletre kényszeríteni, s 
izást tartani, vagy megjelenését kényszerszabályokkal es 
L A biró csak utat s módot nyit, csak segédkezet nyuj 
ág kiderítésére, ebbeli joga azonban nem megy tul az< 
et a félnek a per tárgyával való rendelkezési joga elé szi 
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hallgatása nélkül ellene egyszerre fizetési meghagyás bocsáttatik 
ki. A váltóper föczélja ugyanis a gyorsaság, s mert oly váltó 
ellen, melynek alapján sommás eljárásnak van helye, csak a leg- 
ritkább esetben érvényesittethetik alapos kifogás, a tárgyalás mel- 
lőzésével időt kivánt kimélni, de azért a fél nincs megfosztva vé- 
delmétől; mert a fizetési meghagyás vétele után, ha ez ellen ki- 
fogásai vannak, azokat előadhatja, s ez úton netán sértett jogát 
az első biróság előtt is orvosolhatja. 

Mely esetekben van sommás és mely esetekben van rendes 
eljárásnak a kereskedelmi perben helye, arról fentebb bővebben 
szólottunk. Váltóperben: 

Sommás eljárásnak csak minden lényeges kellékek- 
kel biró váltó alapján s az esetben van helye : ha váltó 
ellen aggály nem mutatkozik, s a kereseti követelés és 
járulékainak megalapításához szükséges minden okirat 
(váltó, esetleg óvás, árfolyamjegyzék stb.) eredetben fel- 
mutattatik és ha a kereseti jog elévültnek nem mutatko- 
zik (Váltóeljárás 17. §.) 

Kereskedelmi perekben vannak — épen 
ugy, mint a polgári perben bizonyos esetek, melyekben a 
különben sommás eset a rendes eljárásra utasítandó ; jelesül : 

Ha alperes a kereset alapjául felhozott okirat való- 
diságát kétségbe vonja, és az okirat valódisága nyilván- 
való tényekből ki nem tűnik, vagy e czélra kitűzendő 
még egyszeri tárgyaláskor be nem bizony ittatik,^) úgy- 
szintén azon esetben is, ha alperes szavatosra hivatkoz- 
ván,^) a biró a szavatosságnak helyét látja,*) felperes a 

*) Oly esetben, midőn a kereset alapjául' felhozott okirat aláírása 
elismertetik ugyan, de az okirat tartalmának valódisága ellen tétetik ki- 
fogás: a p. t. r. 95. §-a szerint rendes perre utasításnak helye nincs. 
(1873. november 6-án 15690. sz. alatt kelt semmitőszéki határozat. Dönt- 
vénytár X. folyam, 732. sz. alatt.) 

2) Azon körülmény, hogy felperes szavatosát perbe idézte, nem von- 
hatja maga után a keresetnek rendes perre utasítását. (1869. augustus 
31-én 997. sz. alatt kelt semmitőszéki határozat. Döntvénytár 1 — III. fo- 
lyam, 39. szám.) 
V ^) Sommás eljárásban, ha valamely fél szavatosra hivatkozott, s í 
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rendes eljárásra utasítandó. Ez eseteken ki^ül 
ügyek rendes perutra át nem tehetők (polg, tör^ 
95. §.) 

Felperes azon végzés ellen, melylyel az 
szerint rendes perre utasíttatott, semmiségi j 
élhet. Ha alperes az ügyet rendes perre utasittí 
és ennek a birő helyét nem látván, a sommás elj 
tatását megrendeli, az ilyen végzés ellen külön 
lattal nem élhet az alperes/) 

1 Biróiilletfiség elleni kifog 

Váltó perekben: 
íírői illetőség elleni kifogás sommás elj 
végzés elleni kifogásokban, rendes eljj 
ídig az ellenbeszédben terjesztendő elő, 
ú együtt tárgyalandó és eldöntendő. 
a bíróság magát illetéktelennek találja 
érdemének érintése nélkül végzésileg 
trás 25. §.) 

Kereskedelmi perekben 
író illetéktelensége vagy érdekeltsége^) 
umás eljárásban mindjárt a tárgyalás 
lő.') Hyen kifogás iránt a bíró azonnal 

teljesen alaptalannak mutatkozik is, a szavatosság 
ött a biró nem bocsájtkozhat a kereset érdeme fe 
liba, ellenkezőleg ebbeli eljárása semmis. (1870. 
itt hozott semmitőszéki határozat. Döntvénytár 
tt.) 

Dmmás eljárásban a szavatosságnak helyt adó végz( 
külön semmiség! panaszszal élni nem lehet «*" (187Q 
itt kelt semmitőszéki határozat. Döntvénytár III. 

biró érdekeltsége miatt emelt kifogásoknál ugyani 
mely az illetékesség miatt emelt kifogásokra nézve 
augustus 28-án 1084. sz. alatt kelt semmitőszéki 
• I., II. folyam, 28. szám.) 

birói illetőség elleni kifogás sommás eljárásban az 
lő meg, habár ekkor az ügy érdeme nem tárgyalta 
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; azounal kihirdeti s ha alperes kifogását el- 
rgyalást nyomban folytatja (polg. törvk. rendt. 

ís eljárásban a biró illetéktelensége vagy ér- 
miatti kifogás az első tárgyalási napon adandó 
5hh előterjesztett ily kifogás csak egyedfii ak- 
: figyelembe, ha csak a per folyama alatt tün- 
amely biró illetéktelensége vagy érdekeltsége, 
II ha az érdekeltség csak a per folyamában ál- 
^y ha az illetéktelenségét a semmitöszék mon- 
mely esetben az illetéktelen bírónak eddigi 
cselekményei semmisekké válnak, a felek té- 
}en a per további folyamában is megtartják 
l (Kereskedelmi elj. 11. §. V. ö. polg* törvk. 

kifogás elvettetik, az ezt tartalmazó végzésben 
érdemleges tárgyalására 8 napnál tovább nem 
ujabb határnap tűzendő ki.^) Kereskedelmi el- 

V 

:özöltetnék is, minthogy ellenesetben, ha csak a fenntartás 
ki nem fejeztetik, az ily kifogás elkésettnek tekintendő. Ez 
ndó akkor is, ha a tárgyaláson felperes meg nem jelenvén, 
jfnek a p. t. rendt. 111. §-a alapján Ítélet által leendő eldön- 
:te, s e kérelemnek a birőság helyt adott, ily esetben tehát 
[ási kérelme folytán megtartott ujabbi tárgyalás alkalmával 
iz illetékesség elleni kifogások nem érvényesíthetők. (1873. 
i 10045. sz. alatt kelt semmitőszéki határozat. Döntvénytár 
I. sz. alatt.) (1876. július 6-án 7300. sz. alatt kelt semmitő- 
it. Döntvénytár V. folyam, 413. sz. alatt); ellenben oly eset- 
; első tárgyalás minden lehető kifogás fenntartása mellett a 
is megállapodásával, és a biróság beleegyezésével elhalaszta- 
Lu a peres felek között fennforgó vitás ügyben tehető kifo- 
iőben leendő érvényesítésének egyesség utjáni megállapítását 
El : a birói illetékesség elleni kifogás utóbb a halasztás foly- 
íjabbi tárgyalás kezdetén is érvényesíthető. (1873. márczius 
alatt kelt semmitőszéki határozat. Döntvénytár IX. folyam, 
) 

skedelmi ügyekben a törvényszék előtt folyamatba tett kere- 
letékességi kifogást elvető első bírósági végzés ellen külön 
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)en illetékesség tárgyában hozott végzés 
^ panasznak van helye, és pedig, ha az il- 
:ogás elvettetett, csak az ügy érdemében 
attal egyidejűleg, ha ellenben annak helyt 
illetéktelennek mondotta e végzés kézbesi- 
ghatározott törvényes határidő alatt^) (váltó- 
V. ö. polg. törvk. rendt 299. §0 
íkedelmi perekben és pedig a 
sban, ha a biró a kifogásnak helyt adott : 
1 Írásba foglalja, mi ellen alperes a semmi- 
[folyamodhat ; alperes ellenben, ha ki- 
ütnék, a végitélet előtt külön jogorvoslattal 

• 
Ijárásban az illetékességi kifogás tárgyában 
ellen akár adatott hely a kifogásnak, akár 
igi panaszszal élni bármely félnek szabad- 
). t. rendt. 99. §.) 

ak van helye; az 1875. december 1-én kelt igazságügyi 
11. §-a értelmében az érdemleges tárgyalásra kitűzendő 
or számittathatik az illetAességet megállapító végzés 
régzés ellen semmiségi panasz nem emeltetett." (1876. 
8. sz. alatt kelt semmit'őszéki határozat. Közölve az 
►mányi közlöny" 13. száma mellett 2. sz. alatt.) 
izabály ekként áll fenn, jóllehet ez igy határozottan a 
.lyokban kimondva nincs, az idézett s a polgári eljárás 
svetéséből kétségtelenül kitűnik. A váltóeljárás 44. §-a 
emmiségi panasznak van helye a p. t. rendt. 297. §-a 

emiitett esetekben, melyek szerint semmiségi esetet 
^ a biróság illetéktelen volt, s alperes az illetékesség 
ial élt, 5. pont, ha a biró az illetőségi szabályokat hely- 
en, magát illetéktelennek mondotta ki; tehát a szóban 
L törvk. rendt. 299. §-a szerint pedig „semmiségi panasz, 
la alatt nyujtatik be, a 297. •§. i:, 5., 6., 14. és 15-ik 
»er folytatását nem gátolja; ezek közé tartozik tehát az 

is, vagyis ha a biró magát illetéktelennek mondotta ki; 
ete, vagyis ha a biró alperes kifogása ellenére illetőségét 
er folyamát felfüggesztő esetek között emlitve nincs, az 
tását nem akadályozza. 
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2. Törvényes szünnapok. 

Irgös eseteket kivéve, senki sem idéztethetik val- 
L ttnnepén, Hyen idézés elrendelése vagy elhalasz- 
liatt azonban nincs helye a per orvoslatnak (p. t. 

L00.§.) 

.Közvetlenség és nyilvánosság. 

ereskedelmi sommás perekben az első bíróságnál 
alás szóbeli és nyilvános (p. t. rendt. 101. §.) 
índennemü váltó és kereskedelmi perekben a perek 
la nyilvános. A felek és közönség tájékozása vé- 
előadandó perek jegyzéke legalább 3 nappal az 
előtt a bíróságnál kifüggesztendő. A felek érte- 
agy meghívása nem szükséges (p. t. rendtartás 

biró elrendelheti a hallgatóság kizárását : 
a felek kívánatára vagy hivatalból, ha azt közer- 
^g tekintetéből szükségesnek látja ; 
ha a perben ofyan viszonyok érintetnek, melyek 
osságra hozatala egyik vagy másik fél jó hirét 
dekeit veszélyeztetné. 

nyilvánosság kizárásának megtagadása vagy el- 
se iránt hozott végzés ellen jogorvoslatnak nincs 
}olg. t rendt. 103. §.) 

felek és képviselőik két-két meghívott egyén ki- 

sn a per tárgyalásánál illetőleg előadásánál azon 

is megjelenhetnek, mikor a hallgatóság hivatal- 

)ly per előadása, mely a p. törvk. rendt. 102. §-ának megfelelő - 
esztve nem volt, nyilvánosnak nem tekinthető, s ennélfogva az 
3 alapján hozott * határozat semmis. (1870. május 20-án 2676. sz. 
tt semmitőszéki határozat. Döntvénytár I., 11. folyam, 171. sz.) 
osság azonban csak is a perek előadására van előirva; perek 
g csak szabályszerű keresettel folyamatba tett, s Ítélettel vagy a 
indelete szerint ezzel egy tekintet alá esŐ végzéssel eldöntendő 
índők. (1874. február 26-án 1088. sz. alatt kelt semmitőszéki ha- 
öntvénytár XI. folyam, 39. sz. alatt.) 
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ból vagy a felek indítványára kizáratott (p^ t. rendta 
104. §.) 

Mind a feleknek éd képviselőiknek, mind a halig 
ságnak közbeszólásoktól, észrevételektől^ tetszés és i 
tetszés-nyilvánitásoktól tartózkodniok kell. Az ellen 
lekvők, ha a rendre utasítás foganat nélkül marac 
tárgyalási vagy ülés-teremből kiutasittatnak. (p. t 
rendt. 105. §.) 

A tanácskozás és annak hitelesítése, itélethoz 
zárt ülésben, az itélet és indokainak kihirdetése p< 
lehetőleg ugyanazon ülésben, de mindenesetre nyilv; 
san történik, (p. t. rendt 106. §.) 

E szabályok és pedig mind a sommás, mind a 
des perek előadására nézve a felebbviteli biróságni 
megtartandók. (polg. t rendt. 107. §.) 

4. Uj tárgyalás^ 

Ha a felebbviteli biróság nem látja annyira kife 
a ténykörülményeket, hogy alaposan Ítélhessen, és ] 
tárgyalás folytatásától valószínűleg sikert várhat : az 
letet egészben vagy részben feloldhatja, s vagy általa 
vagy egyes pontokra nézve, ujabb tárgyalást rendel 
és ekképen az első bíróságnak a tárgyalás kiegészít 
ujabbi ítélethozatalát hagyhatja meg, habár azt 
rték volna is a felek. (p. t. rendt. 108. §.)') 

Ha az ítélet tárgyai vagy ugyanazon követeié 
^telezettség pontjai között oly egybefUggés léte 
ilynél fogva azok ujabb tárgyalás és ítélethozatal 
ymástól elkülönítve nem vonathatnak : az első bíró 



*) A felebbviteli biróság ujabb tárgyalás és bizonyitási eljárási 
t. rendt. 108. §-a alapján történt elrendelése által semmiséget mé 
tben sem követ el, ha az első bíróságot a felek által szabályszc 

nem hivott tanuk kihallgatására utasította. (1871. május 4-én 281 
tt kelt semmitőszéki határozat. Döntvénytár IV. folyam, 390. sz. í 

alsóbb biróság Ítéletét a polg. törvk. rendt. 108. §-a alapján f( 
let ellen felebbezésnek helye nincs. (1873. october 6-án 8308. sz. 
t kgfőbb itélószéki határozat. Döntvénytár X. folyam, 323. sz. alal 
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való hivatkozással egész 
adandó ki, habár az ujat 
s csak egyes pontra néz 
t 109. §.) 

kben, melyekben a kerc 
nyítékok méltatását^) a b 
-folyamodása törvényszék 
2fészitését és további biz< 
esked. elj. 12. §.) 
ben úgy, mint abban az 
író által oldatott fel, somi 
Is, a rendes perekre néz^ 
a történik; mely utóbl 
[losszabb határidőt enge 



elenés elmulasztó 

l^déztetése folytán a kiti 
^n tul még két óra alatt 
en felhozott tények és 

czég bitorlása esetén a kár léti 
ényszék a fennforgó körülményeli 
sa mellett saját belátása szerint 
vábbá : „a felett, hogy kell a* ke: 
bb bizonyító erőt tulajdonítani, 
ielmi könyvei egymástól eltérnels 
1 mellőztessenek-e? vagy melyik 
t tulajdonítani, a fennforgó köi 
.« (Kereskedelmi törvény 31. §,) 
gnak-e fenn oly esetek, melyek 
;ött idő eltelte, vagy, a mennyibf 
előleges felmondás nélkül ans 
ibad belátására van bizva. (K 

)lenik ugyan a tárgyalási hat ám 
lem adja, ugy tekintendő, miuthi 
alkalmazandó. (1869. october22- 
•ozat. Döntvénytár I., II. folyam 
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mennyiben felperesnek magának bizonyítékai által meg 
nem czáfoltatnak, valóknak tartandók, ') s alperes a fel- 
peresi kérelemhez képest meg nem jelenés miatt elma- 
rasztalandó*^) 

Ha ellenben felperes nem jelent meg és alperes az 
eljárás szabályai szerint védelmét előterjeszti : a véde- 

Hasonlólag tekintve, hogy rendes perekben kereskedelmi ügyeknél is a bi- 
rói illetőséget megalapító végzés ellen beadott semmiségi panasz a tárgya- 
lás folytatását nem akadályozza, alperes ellen az ily határozatban kitűzött 
tárgyalási határnap elmulasztása miatt a p. törvk. rendt. 111. §-a alkal- 
mazandó. (1876. november 2-án 15332. sz. alalt hozott semmitőszéki hatá- 
rozat. Közölve az 1877. évi „Jogtudományi közlöny" 1. száma mellett 3. sz. 
alatt ) Ellenben el nem marasztalható meg nem jelenés miatt a peres fél, 
ha a tárgyalásra kitűzött határnapon nem a kitűzött óra utáni két óra 
alatt ugyan, de a tárgyalási jegyzőkönyv befejezte és az ítélet hozatala 
előtt jelent meg a bíróságnál, (1869. december 10-én 3254. sz. alatt kelt 
semmitőszéki határozat. Döntvénytár I., II. folyam, 161. sz.); valamint oly 
esetben sincs a 111. §. szerint megjelenés elmulasztása miatti elmaraszta- 
lásnak helye, ha valamelyik fél az első tárgyalási határnapon megjelent és 
védelmét előadta, de a folytatólag kitűzött tárgyalásra nem jelent meg. 
1870. april 7-én 2739. sz. alatt kelt semmitőszéki határozat. Döntvénytár 
I., II. folyam, 168. sz. alatt.) 

Kiváló figyelemmel kell azonban lenni, hogy csak az a tény te- 
kintessék valónak és beismertnek, melyet alperes rendelkezési jogánál 
aerni jogosítva van, vagy is, melyben csak saját s nem harma- 
ek jogaira kiható következmények származhatnak, p. o. ha va- 
khagyó ellen létező kötelezettségei folytán bizonyos személye- 
nnak örököseit, idéz perbe, s azok örökösi minőségét be nem 
azok, ha meg nem jelennek, sem marasztalhatók el mint örökö- 
hagyaték megvédésére csak az örökösök hivatvák. Erről kű- 
or, midőn a beismerést tárgyalandjuk, bővebben fogunk szólani, 
kintve, hogy a polg. törvk. rendt. 111. §. rendelete az illető 
[len beidézett félnek meg nem jelenési szándékát, illetve azt fel- 
;y a szándékosan meg nem jelent fél ellenfelének állításait, 
azok a beperesitett bizonyítékokkal meg nem czáfoltatnak, -a 
158. §-a alapján valóknak beismeri; tekintve, hogy a meg nem 
adék a megjelenési határnap előtt elhalálozott félnél egyenesen 
a : azon bírói határozatok, melyek az illető határnap előtt el- 
ellen a hivatalt 111. §-a helytelen alkalmazása mellett hozattak, 
btek által semmiségi panaszszal s sikerrel megtámadhatók. 
24-én 4111. sz. alatt hozott semmitőszéki határozat. Dönt- 
. folyam, 640. sz. alatt.) 
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•e felhozott ténykörülmények, a mennyiben a kereset- 
ihez mellékelt bizonyítékok ^által meg nem czáfoltat- 
) szintén valóknak tartandók, s ha ezek által a kere- 

jog megerőtlenittetik , felperes keresetével eluta- 
Qdó.^) 

A költséget mindkét esetben a vesztes fél viseli (p. 
indt. 111. §.) 

Ha a tárgyalásra kitűzött pertárs közül csak nehá- 
n jelentek meg : 

A kereskedelmi eljárásban meg- 
ezöleg a polg. törvk. rendtartással: a meg nem je- 
ekrol az tétetik fel, hogy a megjelent pertársak 
ll annak védelméhez csatlakoznak, a mely 
gkedvezőbb (p. t. rendt 112. §.) 

A váltóeljárásban e szakasz intézi 

nem jelent pertársakra nézve csak az es 
nazandó: ha az ttgy nem tartozik a váltó 
óságához ; úgyszintén az esetben is, ha : 
res által oly kifogás hozatik fel, mely a k 
)t valamennyi alperes ellen megszünteti ( 
26. §.) 

Ha a tárgyalásra egyik fél sem jelent m< 

A kereskedelmi eljárásba 
it és pedig sommás eljárás esetén azonna 
fásban pedig a pertárnoknak 3 nap alatt 
atése folytán megszűntnek nyilvánítandó ^ 



*) Az első bíróság ily esetben kizárólag a kereset s az 
>kinányok alapján, illetve ha felperes nem jelenik, az 
zott körülmények alapján tartozik Ítéletet hozni; továbt 
iragy a felperes által keresetében kért bizonyítási eljá: 
, ebből kifolyólag : ha felperes a perfelvételi határnapon 
s ellene alperes által a 111. §. alkalmazása kéretett, a l 
Itva felperes által keresetlevelében felhívott tanuk kihallg 
. (1870. november 20-án 10989. sz. alatt hozott semmitőszé 
7énytár III. folyam, 324 sz. alatt); valamint ha alperes 
a felperes által felhívott tanuk kihallgatását a felsőbb 
ilheti el. (1873. január 8-án 17170. sz. alatt hozott sémmii 
. Döntvénytár VIII. folyam, 600. sz.) 
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tok az illető feleknek visszaadandók (p. törvk. rendt. 

113. §.)') 

Váltóeljárásban: Ez esetben a pertár- 
nok az iratokat haladéktalanul bemutatja. - Ily eset- 
ben a tárgyalás ujabb elrendelését s e végett uj határ- 
nap kitűzését bármelyik fél kérheti (váltóelj. 26. §.) 

11. FEJEZET. 
Asommáseljárás. 

Fentebb jeleztük azt a lényeges különbséget, mely a váltó 
és a kereskedelmi perekben a sommás eljárás között jelentkezik. 
Mig ugyanis, a kereskedelmi eljárásban lényegileg a perrend ide 
vonatkozó szabályai tartattak fenn hatályban, a váltó-eljárásban 
egészen eltérő alapelvek jutottak érvényre : 

Az eltérés lényegét fentebb adtuk elö, annak részleteit ki- 
fejteni e helyre tartozik. 

1. Sommás eljárás váltóperekken. 

A sommás kereset vagy viszkereset alapján a bí- 
róság végzésileg meghagyja alperesnek, hogy a végzés- 
ben számszerűleg kiteendö váltó-tartozást, járulékaival, 
úgyszintén a meghatározott perköltséget, három nap 

grehajtás terhe mellett fizesse meg; vagy pedig 

kifogásait ugyanannyi idő alatt a váltóbiróság- 

a be. 

. pedig a sommás viszkereset a váltótörvény 25. 

§§-ai értelmében biztosításra intéztetik,^) az ere- 

!a a felperes csak a két órai határidő lejárta után jelentkezik a 
, a meg nem jelent alperes a p. t. rendt. 111. §-a szerint leendő 
lást nem .követelheti. (1874. június 11-én 8418. sz. alatt hozott 
iki határozat. Döntvénytár XII. folyam, 66. sz. alatt.) 
Ba a váltó elfogadása általában nem vagy megszorítással, avagy 
ész összegre történt, a váltóbirtokos a felvett óvás kiadása mel- 
►csátótól s a forgatóktól biztosítást követelhet arra nézve, hogy 
kitetf, illetőleg az el nem fogadott összeg az el nem fogadásból 
; költségekkel együtt a lejáratkor ki fog fizettetni. A biztosítás 
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óvás is felmutattatik, a váltótörvény 29. §. eseté- 
pedig az ott érintett tények valamelyike is hiteles 
ittal igazoltatik : a bíróság szintén végrehajtás terhe 
itt meghagyja alperesnek, hogy a váltó-összeget 
ékaival a fentebbi idő alatt birói kézbe tegye le, a 
latározandd perköltséget pedig felperesnek fizesse 
avagy kifogásait ugyanannyi idŐ alatt adja be. 
A sommás végzés a kereset első példányával^ s ere- 
mellékleteivel együtt felperes ügyvédjének, a másod 
íny pedig alperesnek, s ha több alperes volna, 
egyiknek egy példány kézbesítendő. 
A sommás végzés nem indokolandó. (Váltóeljárás 

^) 

A kifogások az ellenbeszéd minden kellékeível, s 

édi ellenjegyzéssel ellátva a per birájánál teljesen 

ereit két példányban nyújtandók bé, az első pél- 

hoz az ügyvédi megbízás is eredetben vagy hiteles 

latban csatolandó. 

Ha alperesi ügyvéd nem lakik a biróság székhelyén : 

gyalásra idéző s a további határozatok elfogadására 

:óság székhelyén lakó megbízottat tartozik kije- 

; ha pedig ezt elmulasztja, a biróság székhelyére s 



i és mennyiségét az érdekelt felek állapítják meg; ha azonban e te- 
t)en meg nem egyezhetnének, a biztositandó összeg a bíróságnál kész- 
m leteendő (váltótörv. 25. §J. Az elfogadás hiánya miatt felvett óvás 
a előzőt feljogosít arra, hogy bármelyik előzőjétől váltó-kereset utján 
tást követelhessen. A váltó bemutatása s annak igazolása, hogy a 
reső azoknak, kik utánna következnek, biztosítást adott, nem szük- 
:váltótörv. 26. §.) 

Ha a váltó egészben vagy részben elfogadtatott, biztonság hiánya 
viszkeresetnek csak akkor van helye : 

1) ha az elfogadó csőd alá jutott ; 

2) ha az elfogadó ellen a váltó elfogadása, illetve kiállítása után va- 
pénzbeli tartozás miatt a végrehajtás siker nélkül megkísértetett. 

Ezen esetekben a váltóbirtokos és minden forgató, ha óvással iga- 
hogy az elfogadótól Biztosítást nem nyert, s hogy az elfogadás a vál- 
jelölt szükségbeli utalványozottak által nem teljesíttetett, ugy az elő- 
, mint magától az elfogadótól biztosítást kövelelhet (váltótör- 
29. §.) 



Digitized by VjOOQIC 



— 65 — 

veszélyére gondnok rendelendő h a határozatok ennek 
kézbesitendök. 

Ha a bíróság székhelyén kívül lakó gondnok kifo- 
gásait kellő időben postára adja, a szállításra szükséges 
rendes ídö, a kitűzött határidőbe be nem számíttatik 
(váltóeljárás 19. §.) 

Ha a birdság a sommás eljárásnak helyét nem ta- 
lálja, úgyszintén ha kellő időben kifogások adatnak be : 
a pernek a váltóeljárás szerinti rendes tárgyalására ha- 
tárnap tűzendő ki, melyre a felek a kereset s illetve kifo- 
gások példányain oly hozzáadással idézend§k, hogy a 
kitűzött határnapon ügyvédjeik által a p. törvk. rendt, 
111. §-ában meghatározott következmények terhe alatt 
jelenjenek meg. 

Első esetben felperes a sommás végzés megtagadá- 
sának indokairól is értesítendő (váltóeljárás 20. §.) 

Ha a sommás végzés több alperes ellen szól, a kifo- 
gások feletti tárgyalásra csak akkor tűzendő ki határnap, 
ha kifogásait valamennyi alperes beadta, vagy ha azok 
benyújtására valamennyi alperesre nézve már lejárt 
(váltóelj. 21. §.) 

A tárgyalásra rövid, mindazonáltal oly időre tűzendő 
ki a határnap, hogy a bíróság székhelyén lakó alperes- 
nek az idézés vétele és b, tárgyalási nap között legalább 
24 órai, a bíróság székhelyén kivül lakó alperesnek pe- 
dig a megjelenésre elegendő idő maradjon. 

Hírlapi idézés esetében a tárgyalási határnap a hir- 
detménynek harmadszori megjelenésétől számított 15 nap- 
nál rövidebb nem lehet (váltóeljárás 22. §.) 

Ha a sommás keresetre kifogások adatnak be, a tár- 
gyalás a rendes perekre nézve előirt módon történik, 
egyedül azzal a különbséggel: hogy a kifogások feletti 
tárgyalás két nap alatt befejezendő. Ha pedig több alpe- 
res külön képviselő által jelenik meg: ezek mindegyike 
ellenbeszédének és víszonválaszának beigtatására 24 órai 
időt vehet igénybe. A kifogások első példánya mellékle- 



Digitized by VjOOQIC 



♦— 66 — I 

teivel szintén a jegyzőkönyvhez csatoltatik (váltóeljárás 
23. §) 

2. Sommás eljárás kereskedelmi perekben. 1 

A sommás eljárásnál rendes keresetlevél nem kíván- 1 

tátik/) A követelő fél keresetét szóval is előadhatja, mely 
a bíróság által a tényeknek s az ezekre alapított kére- 
lemnek rövid elősorolása mellett írásba foglalandó (polg. 
törvk. rendt. 114. §.) 

A bíróság a keresetlevélre vagy a jegyzőkönyv má- 
solatára vezetendő idéző végzésben meghagyja mindkét 
félnek, hogy előtte bizonyos helyen, napon és órában a 
kereset sommás tárgyalására bizonyítékaikkal, vagy sze- 
mélyesen, vagy megbízottjaik által jelenjenek meg ; kü- 
lönben a 111. §-hoz képest fog ítélet hozatni (p. t. rendt. 
115. §.) 

A megjelenési határidő akkép tűzendő ki, hogy az 
idéző végzés valószínű vétele és a megjelenés között ma- 
radjon annyi idő ; a mennyi a megjelenésre szükséges ; 
ez időhöz azonban, ha alperes helyben lakik és ugyanoda 
idéztetik : 3 — ha lakhelyétől különböző, de ugyanazon 
törvényhatóság területén fekvő helyre idéztetik : 8 — ha 
az országon kívül tartózkodnék: 30 napnál többre nem 
terjedhet (p» t. rendt. 116. §.) 

Ha a tárgyalásra mindkét fél megjelent, a bíró az 
ügyet vegye fel,^) a keresetet alperesnek szóval adja elő. 



1) Sommás eljárásban rendes keresetlevél nem kívántatván, és a 
tényállás hivatalból is tisztába hozandó lévén, azon körülmény, hogy a per- 
ez im helytelenül választatott, felperesi kereset elutasítására indokul nem 
szolgálhat. (1874. september 17-én 7354. sz. alatt kelt legfőbb itélőszéki 
határozat. Döntvénytár XIV. folyam, 154. szám.) 

') Felperesnek nem áll jogában a tárgyalást alperes beleegyezése el- 
lenére bizonytalan határidőre elhalasztani; mert a folyamatba tett per sza- 
bályszerű tárgyalását és elintézését a felek egyenlő perbeli állásánál fogva 
mindegyik fél követelheti. (1.873. május 29-én 6271. sz. alatt kelt semmitő- 
széki határozat. Döntvénytár X. folyam, 682. sz. alatt); ha tehát a kitű- 
zött határnapon alperes a tárgyalást eszközöltetni kéri, ez — hacsak az 
elhalasztás törvényes feltételei fenn nem forognak — megtartandó. 
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• 

a felek között az egyeztetést kísértse meg, s ha az nem 
sikerülne, alperest a kifogások s a védelemre szolgáló 
ténykörülmények és bizonyítékok előterjesztésére szó- 
lítsa fel. 

A tárgyalás folyama alatt, melynél alakszerű perira- 
toknak nincs helye, a bíró igyekezzék a tényállást tisz- 
tába hozni ;^) e czélból a felekhez annyi kérdést intézhet, 
a mennyit szükségesnek vél.^) 

A kinyomozott tényállást a felek jelenlétében s a bi- 
zonyítékokra hivatkozva röviden jegyzőkönyvbe foglalja, 
s a felek előtt felolvasván, az általuk netán tett észre- 
vételekhez képest, a mennyiben azokat helyeseknek ta- 
lálná, kijavítja. A jegyzőkönyv ugy a bíróság, mint a fe- 
lek által aláiratik,^) s ha a felek írni nem tudnak vagy az 
aláírást megtagadják : e körülmény azok rövid előadása 
mellett megjegyzendő (p. t. rendt. 117. §.) 

A felek kötelesek magukat egymás irányában illen- 
dően, a bíróság iránt pedig tisztelettel viselni. Ha ez ellen 
vétenek, s a rendreutasitás foganat nélkül marad: 100 
frtig terjedhető pénzbírsággal büntetendők,*) fennmarad- 



E végből a bíró szükség esetén a fóeskttveli bizonyítás módjára 
és következményeire is kitanitani köteles, mit ha elmulaszt, az ítélet a fel- 
sőbb bíróság által feloldandó, s a kitanitás, illetve az ennek folytán a felek 
által teendő további előterjesztések eszközlése végett póttárgyalás, s ujabb 
ítélethozatala rendelendő el. (1874. február 25-én 1267. sz. alatt kelt leg- 
főbb itélőszéki határozat. Döntvénytár XV. folyam, 101. sz.) 

^) Ha valamely uj körülmény csak a tárgyalás folyama alatt merül 
is fel, az elkésettnek nem tekinthető s az ítélet hozatalánál figyelembe 
veendő. (1876. január 19-én 24. sz. alatt kelt legfőbb itélőszéki határozat. 
Döntvénytár XV. folyam, 70. sz. alatt.) 

3) A minden megjegyzés nélkül aláirt jegyzőkönyv, mint közokmány 
tartalma ellen a semmiségi panaszban felhozott kifogások, valamint az eme 
tartalommal ellenkező állitások figyelemb>B nem vehetők. (1873. april 24-én 
5602. sz. alatt kelt semmitőszéki határozat. Döntvénytár IX. folyam, 
647- szám.) 

^) A bírság csakis pénzben állhat, s nincs joga a bíróságnak annak 
nem-fizetés esetére fogsággal leendő helyettesítését kimondani. (L. a Dönt- 
vénytár IV. folyamában 398. sz. alatt foglalt semmitőszéki határozatot.) A 
birságban való elmarasztalás mindig itéletileg — s nem végzésileg — mon- 

5* 
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yán azonfelül a sértett félnek magán-keresete, s a bíró 
személyének súlyosabb megsértése esetében a bűnvádi 
kereset (p. törvk. rendt. 118. §.) 

Ha a felek a tárgyalás folytán tanukra hivatkoznak : 
a mennyiben a tárgyalásra tanúikkal együtt jelentek 
meg, ezeket a biró azonnal hallgassa ki ; különben a ta- 
nuk kihallgatása iránt a 196. §. szabályai szerint intéz- 
kedjék (p. t rendt. 119. §.) 

A felek kötelesek a tanuk ellen tehető kifogásaikat 
a kihallgatást megelőzőleg előadni. A kifogások a per- 
ről felvett jegyzőkönyvbe röviden beigtatandók. A tanuk- 
hoz a kérdést a biró intézi, s azok feleleteit röviden a 
perről felvett jegyzőkönyvbe veszi. Minden egyes tanú 
kihallgatása után a felek külön kérdéseket inditványoz- 
hatnak, és ha a biró azokra, valamint a maga által még 
szükségeseknek tartott kérdésekre is a tanukat kihall- 
gatja ; végül pedig a feleknek a vallomások folytán fel- 
merülhető s a tanuk elmozdítására is kiterjeszthető ész- 
revételeit ugyanazon jegyzőkönyvbe vezeti (p t. rendt. 
120. §.) 

Ha szemle, vagy beesü-szüksége forog fenn : a biró 
a szemlét, illetőleg a becsüt a 212. s köv. §§ ai szabályai 
szerint teljesítse ; azon eltéréssel mindazonáltal, hogy a 
szakértők lelete a perről felvett jegyzőkönyvbe igtatandó') 
(p. t. rendt. 121. §.) 

Ha megkeresés folytán hallgattatnak ki a tanuk és 
a szakéi tők a 198, illetőleg 214. §§. rendeletei alkalma- 
zandók (p. t. rendt. 122. §.) 

Eskü általi bizonyításnak az általános szabályok 
szerint sommás eljárásban is van helye (p. t* rendt. 
123. §.) 



dandó ki. (1873. márczius 6-án 2472. sz. alatt kelt semmitőszéki határozat. 
Döntvénytár IX. folyam, 627. sz. alatt.) 

*) Nagyobb szakértői munkálatnak sommás eljárásnál a jegyzőkönyvbe 
igtatás helyett, ahoz való csatolása semmiségi okul nem szolgál. (1873. 
april 24-én Ö502. sz alatt hozott semmitőszéki határozat. Döntvénytár IX. 
folyam, 647. sz. alatt.) 
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Ha a felek az eljárás folytán megegyeztek, az egyes- 
ség a jegyzőkönyvbe vétetik,^) s jogérvényes itélet ere- 
jével bir ; különben az eljárás berekesztése után a biró 
azonnal ítéletet mond,^) s abban a vesztes félnek kötele- 
zettsége teljesítésére legfelebb 8 napig terjedhető határ- 
időt szab A szóval kihirdetett itélet^) 24 óra alatt Írásba 
foglalandó. Ha az itélet valamelyik félnek meg nem jele- 
nése miatt hozatott, annak írásban kézbesittetik*) (p, t. 
rendt. 124 §.) 



') Sommás perben az egyeztetés a törvény által elŐ lévén írva, a som- 
más perbeni képviseletre kiállított ügyvédi meghatalmazás az egyesség kö- 
tésére is kitér jedettnek tekintendő, habár ez a meghatalmazványban nincs 
is kifejezve. (1875. augustus 24-én 12764. sz. alatt hozott semmitőszéki ha- 
tározat. Döntvénytár XIV, folyam, 70. sz, alatt.) A folyamatban tett kere- 
seteknél a felek egyezkedési jogának csak a p. t. rendt. által vont korlá- 
tok között lévén helye : oly egyesség, melyben a kötelezettség elismerése a 
felhívott tanuk vallomásának kimenetelétől feltételeztetik, az ítélet helyét 
nem pótolhatja. (1873. május 24-én 6025. sz. alatt kelt semmitőszéki hatá- 
rozat. Döntvénytár X. foíyam, 684. szám.) Ha a felek az egyességben a 
perköltségre vonatkozólag ki nem egyeztek, ezek ki által leendő viselése 
kérdésében tárgyalás tartandó s e kérdés itéletileg döntendő el. (1875- 
december 21-én 18687. kelt semmitőszéki határozat. Döntvénytár XV. fo- 
lyam, 9. sz. alatt.) 

^) ítéletet törvényszerüleg csak az a bíró hozhat, kinek közvetlen 
befolyásával az ügy tárgyaltatott és a bizonyítási eljárás befejeztetett. 
(1869. december 17-én 3525. sz. alatt kelt semmitőszéki határozat. Dönt- 
vénytár I , II. folyam, 96. sz. a.) 

^ Egyedül a tanúkihallgatásra, nem pedig egyúttal az itélet kihir- 
detésére megidézett, de meg nem jelent félre nézve a nyomban hozott és 
kihirdetett itélet szabályszerűen közlöttnek nem tekintethetvén, ugyanaz 
részére külön kihirdetendő. (1872- december 13-án 13467. sz. alatt kelt 
semmitőszéki határozat. Döntvénytár VIII. folyam, 587. sz. alatt.) 

*) Tekintve, hogy a megjelent alperestárs által előadott védelem, s 
az esetleg bejelentett jogorvoslat hatálya a meg nem jelent alperestársakra 
is kiterjed : ha több alperes közül nem mind jelen meg, a meg nem jelen- 
tek részére az ítélet külön kézbesítése nem szükséges. (1873. május 1-én 
6370. sz. alatt kelt semmitőszéki határozat. Döntvénytár XII. folyam, 71. 
szám.) Sommás eljárásban a felebbvíteli bíróságok határozataínak közlé- 
séről a törvény külön nem intézkedvén, ilynemű határozatoknak akár kéz- 
besítés, akár kihirdetés utján történt közlése törvényszerű. (1870. február 
12-én 275. sz. alatt kelt határozat. Döntvénytár I., II. folyam, 127. sz.) 
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latározattal meg nem elégedő fél mindjárt a hatá- 
hirdetésekor^) tartozik bejelenteni felebbezését, 
amiségi panaszát.^) Eziránt a biró által megkér- 
s hogy ez megtörtént: a jegyzőkönyvben meg- 
lő. A bejelentett felebbezés vagy semmiségi pa- 
okai 8 nap alatt^) Írásban külön beadhatók*) (p. 
ndt. 125. §.) 

a fél, ki meg nem jelenés miatt lett ügyvesz- 
1 Ítélet ellen felebbezéssel nem élhet.^) Semmiségi 
a.k ilyen itélet ellen, és pedig azokra" nézve j tik 
lozatal helyén laknak, a kézbesitéstől , ^számitva 
aásokra nézve pedig 8 nap alatt^ csak abban az 

z itélet kihirdetésére határnapot kitűző végzés ellen külön sem- 
Eisznak nincs helye (1872- december 27-én 16288. sz. alatt kelt 
ki határozat. Döntvénytár VIII. folyam, 595. sz. alatt.) 
a valamelyik fél a felebbvitel mindkét nemével akar élni, köte- 
t kihirdetésekor azonnal mindkettőt mindeniknek külön megne- 
ejelenteni. (1869. augustus 4-én 530. sz. alatt hozott semmitö- 
ozat. Döntvénytár I., II. folyam, 23. sz. alatt.) 
elebbviteli biróságok határozatainak kihirdetés utján történt 
tében a felebbvitel a kihirdetéskor azonnal bejelentendő, s az 
)eadására ily esetben is a határidő 8 nap. (1870. július 15-én 
latt hozott semmitőszéki határozat. Döntvénytár IIT. folyam 
.tt.) 

sommás eljárásnál a semmiségi panasz vagy felebbezés indokai- 
ára a p. t. rendt. 279. §-a alkalmazható nem lévén, ezeknek egy 
L beadása elégséges. (1869. november 6-án 2805. sz. alatt kel^ 
ki határozat. Döntvénytár I., II. folyam, 66. sz. alatt.) 
a azonban alperes meg nem jelenése ellenére felperes kereseté- 
;tatik, annak van az itélet ellen joga felebbezni : mert alperes 
Blenése esetében is a biróság csak annyiban lévén köteles felpe- 
it valóknak tartani, mennyiben azok magának felperesnek bizo- 
tal meg nem czáfoltatnak, annak megbirálása pedig, hogy ez 
ülmény figyelembe^ vételével a marasztalás kimondható-e vagy 
rügy érdemére tartozván : az erre vonatkozó jogsérelmek feleb- 

pedig semmiségi panasz utján orvoslandók. (1871. január 21-én 
alatt kelt semmitőszéki határozat. Döntvénytár IV. folyam, 
I 

szabály alkalmazandó akkor is, ha a megjelent féllel a törvény 
illenére az itélet nem kihirdetés, hanem kézbesítés utján közöl- 
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esetben van helye, ha a meg nem jelenő félnek az idéző 
végzés a tárgyalás előtt nem kézbesittetett, vagy alperes 
a 116. §. ellenére marasztaltatott el (p. törvk. rendt, 
126 §.) 

A törvénykezési rendtartás átalános szabályai, a je- 
len fejezetben foglalt módosításokkal, a sommás eljárás- 
ban is alkalmazandók (p. t. rendt. 127. §) 

III. FEJEZET. 
Rendes eljárás. 

A polgári törvénykezési rendtartás a rendes eljárásban a tár- 
gyalás kétféle nemét állapitotta meg, u. m. 

1. Az Írásbeli eljárást, mely a rendes perek- 
tíen az eljárás rendszerinti módja, és 

2. a jegyzőkönyvi eljárást, melynek csak a 
perrendben meghatározott bizonyos esetekben, és akkor van helye, 
ha a felek az eljárás e nemét közös beleegyezéssel választják. 

Váltóperekben kizárólag a jegyzőkönyvi eljárásnak van he- 
lye, s kereskedelmi perekben is az eljárás rendszerinti módja, 
melytől való eltérés s a rendes Írásbeli eljárás csak bizonyos ki- 
vételes esetekben foglalhat helyt. 

A váltóeljárási szabályzat a polgári törvénykezési rendtartás- 
nak a jegyzőkönyvi eljárásra vonatkozó szabályait egész terjedel- 
mében átvette ; a kereskedelmi eljárás azonban ennek egyes sza- 
kaszaira nézve bizonyos módosításokat tett ; s azért először a tör- 
vénykezési eyárásnak a váltóeljárás szerint is fenntartott szabá- 
lyait közlendjük, s ugy térendünk át azokra a módosításokra, me- 
lyeket ezekben a kereskedelmi eljárás tett ; vagyis először : a ren- 
des váltó s azután a rendes kereskedelmi perekben való eljárást 
adandjuk elő. 

1. Eendes eljárás a váltóperekben. 

A rendes eljárásban mindenik félnek két perirat en- 
gedtetik, t. i. felperesnek a kereset és válasz, alperesnek 



tetett. (1871. június 30-án 7190. sz. alatt kelt semmitőszéki határozat. 
Döntvénytár V. folyam, 422. sz. alatt.) 
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QÍrat és viszonválasz (polgári törvk. rendtartás 

) 

)vábbi periratoknak, jelesül : végirat és ellen vég- 
ez eljárás szerint helye nincs, ha a felek ez- 
ölcsönösen megegyeznének is (polg. törvk. rendt 

űperes Írásban tartozik keresetét a mellékletek 
tával együtt annyi példíínyban beadni, hogy mind 
soméhoz, mind minden alperesnek egy-egy pél- 
usson. Maga felperes felzeten nyer értesitést (p. 
;. 129. §.) 

kereset folytán mindkét félnek meghagyatik, hogy 
)s napon és órában a törvényszék pertárában a 
rételére meghatalmazott ügyrédjeik által jelenjé- 
ig, mert különben a 111. § hoz képest fog vég- 
lozatni, A végzésről alperes a kereset másodpél- 
L, s ha többen volnának, a további példányokon 
étnek, az első példány a periratokhoz utasittat- 

t. rendt. 130. §.) 

felek ügyvédei s azok igazolt helyettesei a ke- 
inél után további perirataik s illetve a halasztások 
ísztése végett a pertárban tartoznak megjelenni (p. 
It 131. §.) 

megjelenési nap akként tűzendő ki, hogy alpe- 
, ha helyben lakik: 15 napi, ha ezenkívül, de a 
ben lakik: 30 napi, ha a megyén kivül, de az or- 
n tartaná lakását: 45 napi, végre ha az orszá- 
vVH tartózkodnék: 60 napi időköz maradjon az 
végzés valószínű vétele és a megjelenési határidő 

Ugyancsak 60 nap tűzendő ki akkor is, a mi- 
neretlen az alperes tartózkodási helye. Ha több 
; van, a határnap a legtávolabb lakó alperes lak- 
ez képest tűzetik ki') (p. t. rendt. 132. §.) 

„A 132. §-ban megállapított határidők a kézbesítés valószínű vé- 
ivén számítandók, semmiségi okul nem szolgálhat, ha a kézbesítés 
ifordult késedelmek folytán alperesnek nem maradt ugyan meg a 
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Alperes tartozik a védelmére szükséges kifogásokat 
és bizonyitékokat elleniratában előadni. Ha többen van- 
nak az alperesek : szabad választásuktól függ az ellen- 
iratot közösen vagy külön-külön előadni (p. t. rendt. 
133. §.) 

Felperes a válaszban mindazon uj körülményeket 
és bizonyitékokat felhozhatja, melyek az elleniratban 
használt kifogások és bizonyítékok megerötlenitésére 
szükségesek (p. t. rendt. 134. §.) 

^ Ha többen vannak az alperesek s nem közös ellen- 
iratot igtattak be : szabadságában áll felperesnek minde- 
nik elleniratra együtt vagy külön válaszolni (p. t. rendt. 
135. §.) ^ 

A viszonválaszra nézve ugyanazon szabályok tar- 
tandók meg, melyek a válaszra vannak elöirva (p. t. 
rendt 136. §.) 

Váltókeresetek és viszkeresetgk iránt indítandó pe- 
rekben (váltóeljárás 5. §. 1. pont) halasztásnak csak a 
felek beleegyezésével csak legftjjebb. S-^^í^ van helye, 
mely iránt létrejött egyesség a tárgyalásról felveendő, 
jegyzőkönyvbe beigtatandó^ 

Az ellenfél Beleegyezése nélkül is adhat a biróság 
halasztást : ha a váltókötelezett örökösei idézendők, és 
felperes a tárgyalás alkalmával azon körülményt, hogy 
ezek ismeretlenek vagy hollétük nem tudatik, helyható- 
sági bizonyitványnyal nem birja igazolni (váltóeljárás 
39. §.), továbbá a megtartási jog érvényesítése végett in- 
dított perekben (váltőeljárás 5. §. 3. pont) váltójegyzők 
ellen indított kártérítési (váltóeljárás 5. §. 4. pont) ügy- 
védi munkadijak és költségek megállapítása iránti kerese- 
tekre (váltóeljárás 5. §. 5. pont) Ily esetekben a biróság 
a felek indo|^olt kérelmére a tárgyalási határnapot hosz- 
szabb időre tűzheti ki (váltóeljárás 24. §.) 



törvényben kiszabott időköz a megjelenési határnapig, de elég ideje volt 
védelméről gondoskodni." (1870. július 19-én 6974. sz. alatt hozott semmi- 
tőszéki határozat. Döntvénytár III. folyam, 278. sz. alatt.) 
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A tárgyalásról felveendő jegyzőkönyvben követke- 
zők foglaltatnak: 

a) a bíróság, az ügyfelek és képviselőik megne- 
vezése, 

b) a felvétel és berekesztés ideje, illetőleg annak 
megjegyzése, hogy a tárgyalás a kiszabott idő alatt be 
nem fejeztetett, 

c) a felek szóváltásai a periratokra nézve előadott 
rendben és szabatos rövidséggel, 

d) pontos jegyzéke a mellékelt iratoknak, végül 

e) a felek és a pertárnok sajátkezű aláírása (p. t. 
rendt. 146. §.) 

A jegyzőkönyvhez a keresetlevél s a használt okira- 
tok sorban római számok alatt mellékeltetnek. Maga a 
jegyzőkönyv, a mennyiben nem valamely folyamatban 
lévő perre vonatkozik, a pernek folyó számával láttatik el 
(p. t rendt. 147. §.) 

A felek tartoznak a jegyzőkönyvet a törvény vagy 
egyesség által kiszabott időben — s ha a törvény rövidebb') 
vagy hosszabb határidőt nem rendelt volna, a megjele- 
nés napjától számítandó bárom nap alatt befejezni. Ezen 
határidőt a pertárnok ugy osztja fel a felek között, hogy 
egy-egy perbeszéd beírására egy napnál többet igénybe 
egyik fél se vehessen (p. t. rendt. 148. §.) 

Az előbbi §-ban kijelölt határidő lejártával, habár a 
tárgyalás be nem fejeztetett, a pertárnok a jegyzőköny- 
vet a bíróságnak adja be, mi fölött a bíróság az ügy ál- 
lása szerint határoz (p. törvk. rendt. 149. §.) 

2. Bendes eljárás kereskedelmi perekben. 
A törvényszékek hatásköréhez tartozó kereskedelmi 



í) Ily rövidebb határidő van szabva a kifogások faietti tárgyalásra, 
melyek 2 nap alatt befejezendők (váltóeljárás 23. §.). Az eredeti okiratok 
közlése alkalmából felveendő jegyzőkönyvre, melybe a kifogások s más elő- 
terjesztések azonnal beigtatandók (p. t. rendt. 184. §.). Az igazolási kére- 
lem folytán kitűzött tárgyalás felett felvett jegyzőkönyvre, mely a tárgya- 
lási határnapon befejezendő (p. t. rendt. 309. §.). 
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perekben rendszerint a p. t. rendtartás 144 s köv. §§-ai- 
ban szabályzott jegyzőkönyvi eljárás lévén követendő: e 
törvényezikk 129, 130, 132, 133, 137—151. §§-ai a ke- 
reskedelmi ügyek természete folytán szükségessé vált kö- 
vetkező eltérésekkel lesznek alkalmazandók (keresked. 
elj. 13. §) 

Felperes keresetlevelét a mellékletek másolataival 
együtt annyjteéldányban tartozik beadni, hogy mind ma- 
gának, min^aindegyik alperesnek egy-egy példány jus- 
son (keresk; elj. 14. §.) 

A kereset fölötti tárgyalásra naptár szerint megha- 
tározandó nap és óra oly hozzáadással tűzendő ki, hogy 
a felek meghatalmazott ügyvédjeik által jelenjenek meg, 
különben a polg. törvk. rendtartás 111. §-a értelmében 
fog Ítélet hozatni. E végzésről a felek a keresetlevél egy- 
egy példányán értesitendők (keresk. elj. 15. §.) 

A tárgyalási nap akkép tűzendő ki, hogy alperes- 
nek, ha helyben lakikx&JCUipí, ha ezen kívül, de a tör- 
vényszék területén lakik : 15 napi, ha a törvényszék te- 
rületén kivül, de a magyar' álTam területén lakik: 30 
napi ; végre ha a magyar állam területén kivül laknék 
vagy tartózkodnék, vagy ha tartózkodási helye ismeret- 
len volna: 45 napi időhöz maradjon az idéző végzés át- 
vétele és a megjelenési határnap között. 

Ha több az alperes: a határnap a legtávolabb lakó- 
nak lakhelyéhez képest tűzendő ki. 

A jelen szakaszban meghatározott időközök meg 
nem tartása esetében a határnapnak megfelelő elhalasz- 
tása engedhető (keresk. elj. 16. §.) 

Alperes tartozik a védelmére szükséges valamennyi 
kifogásait és bizonyítékait előadni s ezt a kitűzött határ- 
napon a tárgyalási jegyzőkönyvbe igtatni. 

Ha több az alperes : ezek szabad választásától függ 
az elleniratot közösen, vagy külön-külön egymás után a 
jegyzőkönyvbe igtatni (keresk. elj. 17. §.) 

A válasz és viszonválaszra a törvk. rendtartásnak 
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fentebb a váltó-kereseteknél előadott szabályai nyernek 
itt is alkalmazást* 

A felek kölcsönös beleegyezése folytán végiratot 
és ellenvégiratot is terjeszthetnek elö, mely periratok 
szintén a jegyzőkönyvbe igtatandók. 

Ha a felek ily periratok előterjesztése iránt nem 
egyeztek volna meg : felperes kérelmére azt a biróság 
engedheti meg.^) HH 

A végirattal az ellenvégirat is együtt engedélye- 
zendő. A végiratban mindazonáltal csak oly körülménye- 
ket és bizony itékokat hozhat fel felperes, melyek a vi- 
szonválaszban foglalt uj ténykörülményekre vonatkoznak. 

Az ellenvégirat pedig csupán a végiratban foglal- 
takra szoritkozhatik. A yégirat. legfelebb 2 nap alatt, az 
ellen végirat is ugyanannyi idő alatt fejezendő be (keresk. 
elj. 18. §.)0 

A tárgyalásokat a pertárnok^) vezeti, és ellenőrzi 
és a tárgyalási jegyzőkönyveket a jelen rendelet és a 
birói ügyviteli szabályok^) értelmében kezeli. A jegyző- 

') „A tárgyalási határnap kitűzésénél a kereskedelmi eljárás 16. 
§-ában előirt határidő meg nem tartása esetében a félnek első sorban a 
tárgyalási határnap elhalasztását kell az első biróságnál kérnie és csak is 
ennek megtagadása esetében élhet semmiségi panaszszal.* (1876. december 
29-én 19892. sz. alatt hozott semmitőszéki határozat. Az 1877. évi „Jogtudo- 
mányi közlöny" 9. száma mellett közlött curiai határozatokban 11. sz. a.) 

') „A kereskedelmi eljárás 18. §-ában jegyz'őkönyvi tárgyalásnál vég- 
irat és ellenvégirat beadására kiszabott határidő meg nem hosszabbitható ; 
s az esetben is, ha a felek kölcsönös beleegyezése folytán az idézet szerint 
végirat és ellenvégirat beigtatásának van helye , a kitűzött határidő lejár- 
tával az iratok a pertárnok által a felek kérelmének bevárása nélkül Íté- 
let alá terjesztendők." (1876. november 2-án 18868. sz. alatt hozott sem- 
mitőszéki határozat. Közölve az 1877. évi „Jogtudományi közlöny" 1. szá- 
mában 5. sz. alatt.) 

") A pertár a pertárnok vezetése alatt áll, ki az ügyiratokat jegy- 
zékbe veszi, a határidőket nyilvántartja, és a tárgyalások szabályszerű me- 
netére felügyel. A perfcárban minden a pertárnok közvetítése és ellenőrzése 
mellett történik (ügyv. szabályok 101. §) A pertárnok teendőit a törvény- 
szék elnöke által kijelölt jegyző végzi. (1871. XXXI. törv.-czikk 6. §.) 

*) A tárgyalási jegyzőkönyvet a felek képviselői irják, s mind ma- 
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könyvek a pertárban falragasz által közhírré teendő 
hivatalos órákban mindig nyitva tartandók, mig a tár- 
gyalás befejeztetik (keresk. elj. 19. §.) 

A tárgyalás, mennyiben a p. törvk. rendt. egyes 
esetekben rövidebb határidőt nem rendel:^) rendszerint 
8 nap ala|t^^feÍ8zg^dő. E határidőt a pertárnok ugy 
oszi^alfe^ között: hogy az ellenirat beírására 

két, a válasz és viszonválasz beírására három napnál 
többet egyik fél sem vehet igénybe (kereskedelmi eljá- 
rás 20. §.) 

A felek a tárgyalási határidőt megállapodással ki- 
terjeszthetik, ez esetben azonban a határidőt a szóvál- 
tások beírására és a tárgyalás befejezésére eleve meg- 
alapítani, s az eziránt létrejött egyességet a jegyző- 
könyvbe eleve beigtatni tartoznak (keresk. elj. 21, §. 
y. ö. p. t. rendt. 151. §.) 

A törvényszék csak a fél indokolt kérelmére en- 
gedhet az ellenfél beleegyezése nélkül halasztást. A ha- 
lasztás iránti kérelem a perirat megkezdése előtt a jegy- 
zőkönyvbe ígtatandó, s a jegyzőkönyv az ellenfél netáni 
ellenészrevételeível együtt, — határozathozatal végett 
azonnal a bíróság elé terjesztendő. 

Ha a bíróság megtagadja a halasztást : a tárgyalás 
további folytatására rövid határnapot tüz ki (keresked. 
elj. 22. §.) 

Több halasztást a biróság egyik félnek sem adhat 
(p. t. rendt. 140. §.), kivéve, ha az első halasztás az ide- 



gük, mind a pertárnok önkezűleg aláírják. Ha valamelyik fél meg nem je- 
lent, vagy a jegyzőkönyvet aláírni nem akarná^ ez a pertárnok által meg- 
jegyzendő. (Ügyviteli szabályok 116. §.) 

*) Ily esetek az 1. jegyzetben 74. lapon előadottakon kívül : a kereske- 
delmi eljárásban a rendes írásbeli eljárásban a halasztási kérelem felett felvett 
jegyzőkönyv, melybe a kifogások még a tárgyalás napján beirandók (p. t. 
rendt. 98. §.), továbbá a kereskedelmi könyvek megtekintése alkalmából 
felvett jegyzőkönyv, mely szintén a tárgyalás napján befejezendő (p. t. rendt. 
177. §.), végre a tanuk és szemle általi bizonyítás felől leendő észrevételek 
felől felveendő jegyzőkönyv, mely a tárgyalási határnapon szintén befeje- 
zendő (kereskedelmi elj. 25. §.) 
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Irgyalási határnap közötti idö rövidsége miatt 
ztetik (keresk. elj. 22. §.) 

leknek azonban szabadságukban áll a végirat 
girat kivételével egymásnak a törvényben meg- 
itáridökön tul terjedő többszöri halasztást en- 

a jegyzőkönyvben mindannyiszor feljegyzendö " 

rendt. 140. §.) 

lasztást vagy végiratot megengedő vagy meg- 
gzések ellen külön felebbvitelnek helye nincs 
Íj. 23. §.) 

^yzőkönyvnek alakjára és felszerelésére nézve 
rendtartásnak — fentebb a váltó-eljárásnál 
- szabályai alkalmazandók (keresked. eljárás 



eli eljárás kereskedelmi perekben. 

obb fontosságú számadási vagy bonyolult ter- 
ierekben a törvényszék mindkét félnek közös, 
ik félnek indokolt kérelmére Írásbeli tárgya- 
Ihet. Ez esetben az eljárás, a mennyiben a 
rataik egyességileg másként meg nem állapod- 
törvk. rendt. ide vonatkozó rendelkezései köve- 

•ásbeli eljárás elrendelése iránti kérelem azon- 
is az első tárgyalási napon terjeszthető elő. A 
ánt köteles az ellenfél még azon a tárgyalási 
ilatkozni, s ha nem nyilatkozik , ugy tekinte- 
a a pernek írásbeli tárgyalásába beleegyezett 

zen tárgyban felvett jegyzőkönyv, a keresetlevél 
^védi megbízások eredeti példányaival a pertár- 
balailék nélkül a törvényszék elé terjesztendő, 
ásbeli eljárást megengedő vagy megtagadó vég- 
Felebbvitelnek nincs helye 
ides eljárásnál a felek ügyvédjei, illetőleg azok 
lyettesei a keresetlevél után következő periratok 
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beadása végett mindenkor a pertárban tartoznak megje- 
lenni (p. t. rendt. 131. §.)') 

Az ellenirat beadása és átvétele a per felvételére ki- 
tűzött határnapon, az ellenirat után következő periratok 
beadása és átvétele pedig a megelőző perirat átvétele után 
következő és a percsomóban a naptár ^szerint kiteendő 
15-ik napon, vagy ha ez vasárnap avagy ünnepre esnék^ 
a következő köznapon történik, mely határnapokról a fe- 
lek külön nem értesíttetnek.^) 

A fél azonban ezen §-ban megszabott határidő előtt 
is beadhatja periratát, mely esetben a pertárnok az illető 
példányt az ellenfélnek 24 óra alatt kézbesittetni, s erről 
a beadót felzetileg értesiteni tartozik. Az ellenfélre nézve 
a következő perirat beadásának határideje ez esetben a kéz- 
besítést követő naptól fogva számíttatik^) (p. t. r. 132. §.) 

A válasz és viszonválasz beadása után felperes vég- 
iratot adhat, ha ebbeli szándékát a viszonválasz átvételé- 
től számítandó 3 nap alatt a pertárnoknál bejelentette, a 
ki ezt, valamint a végirat beadásának határidejét a per- 
csomóban feljegyzi, s arról az ellenfelet értesiti. De a vég- 
iratban csak oly bizonyítékokat hozhat fel, melyek a vi- 
szonválaszban foglalt uj ténykörülményekre és bizonyíté- 
kokra vonatkoznak. Az ellenvégirat csak a végiratban 
foglaltakra szoritkozhatik (p. t. rendt. 137. §.) 

Mindenik fél feltétlenül igénybe vehet, a végirat és 
ellenvégirat kivételével, minden egyes perirat beadására 



*) „A pertárnok nem köteles a posta utján hozzá érkezett periratot 
elfogadni. (1870. augustus 12-én 6210. sz. alatt hozott semmitőszéki hatá- 
rozat. Döntvénytár III. folyam, 293. szám.) 

') Ha a felek a pertárban megjelentek, s irataikat magukkal hozták : 
a pertárnok az eteó példányt átveszi, s folyó római szám alatt, mely mel- 
lett az ügy pertári száma is feljegyzendő, a percsomóba helyezi, a másod 
s további példányokat pedig az ellenfélnek vagy a többi pertársnak adja 
át (Ügyviteli szabályok 109. §.) 

3) Ha valamelyik fél a kiszabott határidő előtt adja be periratát, a 
perfelvételi jegyzőkönyvben mind a beadás és kézbesítés napja, mind a kö- 
vetkező perirat beadásának napja és órája megjegyeztetik, a kézbesítési vevény 
pedig folyó római szám alatt a percsomóba tétetik (Ügyv. szab. 112. §.) 
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nézve egy, de 15 napnál tovább nem terjedhető halasz- 
tást.^) Ezen szándékát a fél a perfelvételijegyzökönyvben 
jelenti ki, — tartozván naptár szerint meghatározni a na- 
pot, melyen a pertárba beadahdja periratát') (p. t. r. 138. §.) 

Ha a fél az előbbi szakasz szerint már meghosszab- 
bított határidöbeli sem adhatná be az ellenbeszédet, vá- 
laszt vagy viszonválaszt : ujabb halasztásért folyamodhat. 
E végre a pertárnok külön jegyzökönyvet nyit, melybe 
indokolt kérelmet a folyamodó, ellenindokait vagy észre- 
vételeit pedig az ellenfél még az nap beigtatja,^) 

A jegyzőkönyv azonnal a biróság elé terjesztendő, 
mely a kérelem felett haladék nélkül intézkedik ; s ha 
megtagadja a halasztást, 8 napnál tovább nem terjedhető, 
s naptár szerint meghatározandó határidőt tüz ki a perirat 
beadására *) Ha az ellenfél a halasztásba beleegyezett, 
vagy a halasztási kérelemre nézve észrevételt nem tesz : 
a biró a kért halasztást meg nem tagadhatja. 

A hozott végzés mindkét esetben a feleknek, vala- 
mint a perhez csatolás végett a pertárnoknak azonnal 
kézbesítendő (p. t rendt. 138. §.) 

') „Ha egyik fél a perirat átvételére a per tárban meg nem jelent, 
az ellenfél, kinek e határnapon a periratot beadni kellett volna, ez alka- 
lommal perirata beadására 15 napnál hosszabb halasztást is vehet igénybe". 
(1873. február 28-án 1876. sz. alatt kelt semmitőszéki határozat. Döntvény- 
tár IX. folyam, 661. szám.) 

2) Ha valamelyik fél a perirat beadására nézve halasztással él, ezt 
a perfelvételi jegyzőkönyvben jelenti ki, — naptár szerint meghatározván 
a napot, melyen periratát beadandja. (Ügyviteli szabályok 107. §.) 

•) Ily esetben a perfelvételi jegyzőkönyvben egyszerűen csak az je- 
gyeztetik, a pertárnok és a halasztást kérő fél aláírása mellett, hogy a 
halasztás iránt tárgyalás van folyamatban. Maga a tárgyalás külön jegyző- 
könyvben történik. (Ügyviteli szabályok 106, 107. §§.) 

*) E szakasz azon rendelkezése, hogy a halasztás megtagadása ese- 
tén is a perirat beadására 8 napi határidő tűzendő ki, csak azon esetre al- 
kalmazható, midőn a halasztás szabályszerűleg vétetett igénybe; elleneset- 
ben a biróság a periratot be nem adó felett meg nem jelentnek tekinteni 
és az'űgy érdemében itélni tartozik. (1870. július 19-én 6947. sz. alatt kelt 
semmitőszéki határozat. Döntvénytár III. folyam, 278. szám.) Ilyen szabály- 
talanság, ha a halasztási indokok a jegyzőkönyvbe be nem igtattatnak. A 
fentebbi határozatra i$ ily eset szolgált alkalmul. 
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b halasztást a bíróság egyik félnek sem adhat.^) 
^k azonban szabadságukban áll, a végirat és ellen- 
dvételével egymásnak a törvényben megszabott 
Lön tul terjedő többszöri halasztást engedni, mi a 
iban mindannyiszor feljegyzendö*) (p.t. r. 140. §.) 
ertámok a per folyó száma alatt minden perről 
rcsomót (perfelvételi jegyzőkönyv) nyit ; a kere- 
ss a periratok egyik példányát, valamint a per 
alatt felvett külön jegyzőkönyveket, és az azokra 
igzéseket külön időrend szerint sorban, római 
tlatt, ahhoz csatolja^ és a periratok mellékleteit a 
il használt jegyek alatt elősorolja f) az ellenirat 
d perirat második példányát az illető félnek 
mindjárt a határnapon átadja, illetőleg a beadás után 24 
óra alatt kézbesitteti ; a perirat átvételének napját a per- 
csomóban és magára a periratra feljegyzi ; a periratok be- 



1) E szabály azonban csak abban az esetben alkalmazandó, ha a bí- 
róság már egyszer engedett halasztást; mert mindazon esetekben, midőn a 
bíróság legelőször jut abba a helyzetbe, hogy a halasztási kérelem felett 
határozzon ; a 139. §. alkalmazandó ; az, hogy a felek kölcsönös egyetértés- 
sel egymásnak többszöri halasztást engedtek, ezen §. alkalmazását ki nem 
zárja. (1870. december 9-én 12276. sz. alatt kelt semmítőszékí határozat. 
Döntvénytár IV. folyam, 332. sz.) 

') Az alkeresettel perbe idézett szavatos, mennyiben szavatossági kö- 
telezettségét el nem ismeri, a főper menetébe be nem folyhat, s ekként a 
főperben valamely perírat beadására al- és felperes által kölcsönösen enge- 
délyezett halasztást ellenzésével nem korlátolhatja. (1872. april 8-án 4727. 
sz, alatt hozott semmitőszéki határozat. Döntvénytár IX. folyam, 650. 
sz. alatt.) 

^ Az idéző végzéssel ellátott keresetlevél első példánya a pertár- 
noknak kézbesítendő, ki azt folyó szám alatt a perkönyvbe igtatja. Min- 
den külön percsomó azon pertári számot nyeri, mely alatt a keresetlevél a 
perkönyv első rovatába beigtattatott. A percsomót a perfelvételi jegyző- 
könyv képezi a periratokkal, mint annak mellékleteível együtt. A pertári 
szám a percsomó boritékának külzetére jegyeztetik. A perfelvételi jegyző- 
könyv a felek első megjelenésétől fogva a pernek ítélet alá terjesztéséig 
folytatólag vezettetik, s az eljárásnak mindazon mozzanatait magában fog- 
lalja, melyek a per felszerelése körül az ügy folyamában felmerültek. A 
beigtatás a lehető legnagyobb rövidséggel szóváltások vagy észrevételek 
mellőzésével történik. (Ügyviteli szabályok 102, 104 és 105. §§.) 

Zlinszky I. Váltó és keresk. eljárás. 6 
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sara a törvény, vagy a bíróság által, ava 
gegyezésénél fogva kitűzött határnapoks 
végett a felek jelenlétében á percsomób 
ha valamely perirat a kitűzött határnap 
k, ezt az ellenfél kértére a percsomóban 
endt. 141. §.)') 

a a periratok mind beadattak, a pertárnc 
aomót további ellátás végett a biróság 
lőterjeszteni") (p. t. rendt. 142. §.) 
A valamelyik fél a periratok benyújtása 
111. §-ban kijelölt időben^) meg nem jeh 
be nem adta : az ellenfélnek joga lesz a 
1 ügynek itélet alá terjesztését kérni/) 
rtozik ez esetben a periratokat az igazi 
adására kitűzött határidő után^) a törvéi 
itni.«) 

A pertárnok sérelmes intézkedése és eljárása ellen < 

törvényszéknél kell orvoslást keresni; következőleg 

Uen egyenesen a semmitőszékhez intézett semmiségi 

m vehető. (1870. július 1-én 4627. sz. alatt kelt semi 

[)öntvénytár III. folyam, 257. sz. alatt.) 

A pernek itélet alá terjesztése egyszerű jelentés ] 

^rcsomó e jelentéshez csatoltatván, az igtató hivató 

i szabályok 120, S) 

Vagyis a perfelvételre kijelölt határnapon a kiszal 

óra alatt. 

Mielőtt valamelyik vagy mindkét félnek elmaradása i 

lyvben megjegyeztetnék : a pertárnok a távollevő nev< 

ikiáltja. (Ügyv. szab. 118. §) 

Ha a per felvétele után valamely perirat beadására c 

g, a p. t. rendtartásnak nem 113, hanem 148. §• alk 

est a pertárnok csak az igazolási kérelem beadására kitii 

in tartozik a periratokat a törvényszékhez bemutatni ; ez 

kérelem maga idejében beadatott, mindenekelőtt eni 

gyalását köteles elrendelni, s csak az igazolási kérd 

orozhat a főügyben. (1869. september 30-án 1540. s 

séki határozat. Döntvénytár I. folyam, 52. sz.) 

9a a perfelvétel után valamely perirat beadására ki 

fik fél sem jelent meg, a per megszűntnek nem i 

l az iratok Ítélethozatal végett a törvényszék elé nen 
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Ha az egyik fél az ügynek itélethozás alá terjeszté- 
sét kérte, a pertárnok az elkésett periratot többé el nem 
fogadhatja (p. t. rendt 143. §.)') 



HTegyedlk ezim* 

A hi»onyitásr6l, 

I. FEJEZET. 

Általános határozatok. 

1. A törvényes szabályokhoz kötött ós a 
szabad bizonyítási elmélet. 

Hogy csak egy valódi igazság lehet, azon senki sem kétel- 
kedik, s azt, hogy a valódi igazságnak különféle osztályzatai le- 
hetnének, a jogtudomány sem állította soha. Az igazság feltalá- 
lása azonban nem minden körülmények között biztos, s az embe- 
rileg felismerhető igazság nem felel meg mindenkor a teljes 
valóságnak, a teljes bizonyosságnak, hanem az igazság felöl csak 
egyéni meggyőződést eredményez. 

Ez az oka, hogy a jogtudomány az igazság felismerésére 
különböző utakat és módokat állított fel. 

A kánoni jog behozatala óta a jogtudományban az az elv 
foglalt általában tért, hogy az absolut igazság kinyomozása álta- 
lában lehetetlen, a biró meggyőződése pedig mellőzve a gyakran 



tók, míg azt valamelyik fél nem kéri, s a pertárnok a periratot mindaddig 
elfogadni köteles, míg az ellenfél az Ítélet alá terjesztést nem kérte. (1870. 
jnlius 29-én 6662. sz. alatt kelt semmitószéki határozat. Döntvénytár III. 
folyam, 280. sz. alatt.) 

*) A perfelvételre megjelent alperesek által nyert halasztás alatt, a 
meg nem jelent alperes-társ beadhatja elleniratát : ha alperes a per felvéte- 
lekor ezen alperesre nézve az ügynek itélet alá terjesztését nem kérte. 
(1873. márczius 19-én 3362. sz. alatt hozott semmitószéki határozat Dönt- 
vénytár IX. folyam, 629. sz. alatt.) 

6* 
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}5 érdekeltséget, a biró személyes minősége, elméjének 
^7 korlátoltsága, belátásának minősége, de még kedély- 
szeszélye s magán hajlamai által is befolyásoltatván, a 
gy ez utón a valódi igazság kiderítése el nem érhető, 
megfosztaná a felet azon eszközöktől, melyekre fénye- 
kéinek védelmére biztosan számithatna. E nézet követ- 
iőn: a törvényes bizonyítási elmélet 
a törvényhozások által. A törvényes bizonyítási elmélet 
jogszabályok összege, melyek a bizonyítékok külső mi- 
rint, azok kellékeit és tulajdonságait előlegesen megha- 
ainél fogva oly bizonyíték alapján, mely nem bir a 
meghatározott kellékkel, a birónak valamely tényt va- 
ll* vagy a bizonyítékok fennléte esetén, melyek a tör- 
eghatározott kellékekkel birnak, az ezek által bizonyi- 
tény valóságát meg nem állapítani, jogában nem áll. 
*vényes bizonyítási elmélet ,szabályai szerínt tehát a jogi 
igazság kiderítése eredményeztetik, minek ellentéte a 
is anyagi igazság, mely a konkrét eset megbirálása 
ak az emberí észben gyökerező szabályai alkalmazása 
tik ki. 

»asztalás tanúsította ugyanis, hogy nem minden egyes 

ényei képeznek oly önálló esetet, hogy oly szabályo- 

í az élet tarka s változatos folyamán felmerülhető min- 

sikerrel lennének alkalmazhatók, felállítani lehetetlen ; 

)rvényes bizonyítási elmélet is mindinkább nagyobb 

engedni a birói meggyőződésnek, s a kötelező szabá- 

akább szűkebb térre szorultak. Tanuja ennek perren- 

sly ugyan a törvényes bizonyítási elmélet alapján áll, 

;t nem mellőzhette, hogy több esetekben a birói sza- 

)ződésnek tért ne nyisson; igy p. o. mennyiben bir 

összehasonlítása felőli szakértői vélemény (172. §.) 

tanuk vallomása (193. §.) a szakértői vélemény (217. 

ó erővel, azt a per körülményei szerint a biró hatá- 

ek mindig csak kivételek a rendes szabály alól, mig 
zonyitási elméletnél azok az esetek képeznek kivételt. 
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melyekben a birói szabad meggyőződés a tö 
határazott szabályok által van korlátolva. 

A szabad bizonyítási e^ 
hogy az igazság felismerését minden köze 
nélkül azon külső kellékeknek, melyek erre m 
adóul szolgálnának, az ész szabályaira alaj 
alapján kivánja eszközölni. 

A kereskedelmi eljárásban e részben is 
tere nyilt a birónak, mennyiben a kereskede 
oly eset foglaltatik, melyekben a bizonyitéko 
belátására van bizva. 

2. Bizonyítási kötelez 

Minden ténybeli állitás bebizonyi 
egyik vagy másik fél jogáig kifogásait 
ben az, ha tagadná az ellenfél, valón 
(p. t. rendt. 152. §.) 

B néhány szóból állanak a törvény ös 
bármily egyszerűnek lássék is a dolog, gyal 
hézségekbe ütközik. 

Elvül szolgál, hogy a keresetben csak 
nyitandó, annak folytonossága, illetőleg fennál 
zik a kereset alaki alapjához. Ha tehát alper 
hogy az ügylet nem jött érvényesen létre, ^) 



így P* ö-j ^* -^ bebizonyítja, hogy valam( 
bizonyos összegért és bizonyos feltételek alatt szer 
a szerződési kötelezettségeket teljesítette, vagy tel 
totta azon külső jelenségeket, melyek a jogügylet 
ennélfogva a kereset támogatására igényeltetnek, i 
ződés létrejöttére megkívántató általános kelléket 
szabadságát, határozottságát és a szerződő fél képe 
hozni, annál kevésbé bizonyítani; ha e kellékek v 
kifogás érvényesítése és bizonyítása az ellenírat al 
részbeni bizonyítás alperest terheli. (L. bővebben Z 
tás elmélete", 96. 1.) 
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enyészett, ez az ellenbeszéd tárgyát képezvén, azt alperes tarto- 
zik bizonyítani.^) 

Más szempont alá esik, mid£n a kereseti igény valamely 
kötelezettség nem teljesítése folytán származik, mert ez esetben a 
kötelezettség nem teljesítése képezvén a kereseti igény alapját az 
felperes által bizonyítandó ; épen mint bármely más jogszerző té- 
nyek, mert joga épen a nem teljesítés folytán származott.^) 

Ugyanaz elv, mely a keresetre szabályul szolgál, szabályozza 
a többi perbeszédeket is. £zek között kiváló fontossággal az ellen- 
irat bír, melynél a bizonyítási kötelezettségre megkülönbözte- 
tendó, hogy az felperesi tények tagadását ezélozza-e, vagy önálló 
kifogásokat tartalmaz; A kettő közötti különbséget már fentebb, 
midőn a perbeszédekről szólottunk, jeleztük, s most a bizonyítási 
kötelezettséget illetőleg kell az ott mondottakat kiegészítenünk. 

A felperes által felhozott jogi tények tagadása, tagadása a 
kereseti alapnak, s ennélfogva ez esetben a bizonyítás felperest 
terheli; míg a kifogás által uj tények lépnek előtérbe, melyek 
folytán alperes felperes által érvényesíttetni kívánt jogszabálytól 
eltérő más jogszabály alkalmazását vitatja, annak bizonyítása te- 
hát, hogy azok a tények, melyek az alperes által érvényesített 



így P- 0-9 hft szerződés teljesítése iránt indíttatik kereset, csak a 
szerződés létrejötte s nem az is, hogy az nem teljesíttetett, bizonyítandó ; 
ha alperes a teljesítés megtörténtét vitatja, ez kifogást képez és általa 
bizonyítandó. 

*) így P- 0., ha a kezes ellen indítandó keresetnél felperes azt, hogy 
a főadós nem fizetett, bebizonyítani tartozik, mert a kezes elleni kereseti 
joga épen az adós által kötelezett fizetés elmulasztása folytán származik. 
V. ö. Unger, System des österreichischen Privatrechts, 11. k. 569. lap. — 
Hasonlólag oly esetben, midőn tévesztés folytán valamely szerződés érvény- 
telenítése követeltetík, a megtörtént tévesztés vagy is azok a külső jelen- 
ségek, melyek által a tévesztés megtörténte bizonyittatik, felperes által 
igazolandók. (L. R ö m e r „Beweíslast, hinsichtlich des Irrthums", 19. 1,) 
Ebből kifolyólag oly esetben is, ha nemleges tétel képezi a kereset étlap- 
ját, az is felperes által bizonyítandó, p. o. valamely jog eredete, vagy be 
nem következtétől tétetik függővé a nemleges tétel ; t. i. hogy az igényélt 
jog létrejöttét feltételező körülmény nem következett be, felperes által bi- 
zonyítandó, mert ez képezi keresetének alapját. Y. ö. Langenbeck 
,Beweisführung«, 337. 1. 
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jogszabály alkalmazását vonják maguk után, 
alperest terheli. 

Ezekben meglévén határozva a kére 
bizonyítási kötelezettség lényege, a további 
ség a bizonyítási kötelezettség megállapítás; 
válaszban felperes a kifogások ellen ellenmc 
fogásokat érvényesíthet, miga viszonválaszl 
son szerep, mindkét fél bizonyítékait előtérj 

3. A bizonyítási kötelezette 

okok. 

A törvényben nem gyökerező vél 
a bizonyítási kötelezettségtől; a törv^ 
ben nem igényel bizonyítást, de nem 
kezö bízonyíthatást (p, törvk. rendt. 

A vélelem felállítása által a törvéi 
tényből más tény létezésére enged következi 
bebizonyított létező tényekről való követi 
vagy oly tények létezésére, melyek a bel 
élet tapasztalatai folytán rendszerint vagy le 
köttetésben jelentkeznek. ^) 

A bizonyítás azonban csak a törvényi 
1 elmek esetein^) ment fel a bizonyítás terl 



^) A jogvélelmektől megkülönböztetendők 
juris), melyek által oly állapot létezése költetik, 
a vélelem folytán következtetett tények — valószi 
tényleg nem bírhat azzal a minőséggel, melylyel 
házzá, p. 0. a nem született gyermek, mint cselei 
alany. (V. ö. B e r g e r : „Kritische Beitráge zui 
schen Privatrechts*, 88. 1.) 

2) „A gyermek szülei örökösének lévén véle] 
mek szülei által elvállalt kötelezettség teljesítése 
nak bebizonyítása, hogy ő az örökségből kizárato 
az örökösödés egyszerű tagadása felperes elutasít 
gál«. (1873. december 16-án 10846. sz. alatt kelt ] 
zat. Döntvénytár XI. folyam, 18. sz. alatt.) Kijelent 
elvvel egyet nem értünk ; azt, hogy valaki örökös í 
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vélelem, mely valamely tényből vont okszerű következtetés által 
származik, azonban nem ment fel a bizonyítás terhétől. 

Köztudomása tényeket bizonyítani nem szükséges. 
Mennyiben tekinthető valamely tény köztudomásúnak, 
a bíróság az ítéletben határozza meg (polg. törvk. rendt. 
154. §.) 

Annak pontos meghatározása, hogy mely események tekin- 
tendők köztudomásuaknak, főleg azok alanyi terjedelmét tekintve, 
alig lehetséges; de szükséges lenne, hogy a törvény körvonalozza 
a köztudomás általános körét, mit a mi törvényünk teljesen mel- 
lőzvén, e részben semmi támpontot sem nyújt.*) 

4. A bizonyítás módjai sazok alkalmazása. 

A közvetlen bizonyitás módjai : a beismerés^ ok- 
irat, tanúvallomás, bírói szemle és eskü, de ilyenek hiá- 
uyában valamely állítás vagy tagadás valósága teljesen 
bebizonyított tényekből vont okszerű következtetés által 
közvetve is bebizonyítható (p. t rendt. 155. §.) 

Minden bizonyíték rendszerint az illető helyen köz- 
lendö; vagy felhozandó, a félnek azonban joga van 



a követelt összeg fedezhető, nézetünk szerint mindig felperes tartozik bi- 
zony itani. 

„A követelés elengedése jogilag vélelmezhető nem lévén, ki annak 
elengedését állítja, nem csak azt tartozik bizonyitani, hogy általában ily 
elengedés történt, hanem annak jogczimét és azt is, hogy az elengedés fel- 
tétlenül s mily feltételek alatt történt, bizonyitani köteles". (1875. april 
7-én 2161. sz. alatt kelt legfőbb itélőszéki határozat. Döntvénytár XIV, 
folyam, 117. sz. alatt.) „Midőn a gyám gyámoltjának vagyonátterhelő adós- 
ságot kifizeti, a törvényes vélelem az : hogy a kifizetést nem saját, hanem 
gyámoltja vagyonából vagy jövedelmeiből tette". (1876. február 21-én 1391. 
sz. alatt kelt legfőbb itélőszéki határozat. Döntvénytár XV. folyam, 79. 
sz. alatt.) 

*) így azt sem lehet tudni, hogy ország, . megye járás szerte az egyes 
vidékeken vagy községekben köztudomású tényeket, vagy azok közül, me- 
lyeket kivánt a törvényhozó a bizonyítást elhárító okok közé sorozni, 
(Lásd erről bővebben : Z 1 i n s z k y ; „Bizonyitás elmélete", 138. s követ- 
kező lap.) 
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valamely későbbi periratában is hozni fel 
tékot : 

a) ha valőszinünek nem tarthatta^ hogy ; 
periratában felhozott állítását az ellenfél taga< 

b) ha a bizonyító fél kimutatja, hogy a 
bizonyítékot előbb használnia nem lehetett i 
rendt. 156. §,) 

Külföldi törvénynek vagy külföldön kiál 
iratnak érvényességét az ellenfél kifogása elle 
tozik bizonyítani, a ki azon törvényre vagy ol 
vatkozott. Külföldön kiállított okiratok egyébirá 
földiekre nézve csak ugy birnak érvénynyel a 
rőságok előtt, ha a bizonyító fél kimutatja/) 1 
az illető külföldi törvények szerint érvényesel 
az illető államban az okirat általi bizonyítás] 
Magyarország lakosai irányában teljes viszon 
tezik (p. t. rendt. 157. §.) 

II. FEJEZET. 
A beismerés. 

1. Beismerés a bíróság elótt 

Minden ténybeli állitás valónak tartatik, 
fél vagy annak képviselője a per folyamában 
beismer (p. törvk. rendt. 158. §.) 

Ha közvetlenül következő periratában v 
fél világosan és határozottan nem tagadja, va| 
tással mellőzi az ellenfél által felhozott téuybe] 
az a bíróság előtt beismertnek tekintetik.^) ! 



Külföldi törvények, vagy külföldön kelt okiratok ér 
kiadott bizonyítványoknak az illető követség hitelesítésével 
lenni (p. t. rendt. 545. §.) 

^) A sommás perben a biró az ügyállást kikérdezési jo 
mazása mellett is tisztába hozni tartozván; az, hogy yí 
adott körülmény a másik fél által hallgatással mellőztetett, a 
beismerést még nem állapítja meg, csak ha a biró e mellőzöt 
latkozatra hivja' fel a felet, s az e felhívásra a választ telje 
vagy azt oly határozatlan alakban adja elő, melynél fogva a 
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beismerésnek azonban nem tekinthető ob 
ténybeli körülmény tagadásának elmuls 
periratokban meg van czáfolva (p. t. r^ 

A bíróság előtti beismerés tehát kétféle 
hallgatólagos beismerés. 

A beismerésnek, hogy hatálya legyen, kel 

a) hogy a beismerő szabad rendelkezési k 
azon jog felett, melyre a beismerés vonatkozik, 

b) a beismerésnek az illetékes biró előtt 1 

c) hogy a beismerés tartalma ugy jogilag 
lehetségest foglaljon magában, 

d) a nyilt beismerésnek határozottnak k( 
lenben : 

nem kivántatik meg a beismerés hatályáh( 
lenfél jelenlétében történjék s az által elfogadtál 

2. Abiróságon kivűli beis 
Biróságon kivUli beismerés csak ak 



ződhetik, hogy a válasz nem véletlenül maradt el, han 
san kikerülte, állapitható meg a hallgatólagos beismer 
kalmazta a m. kir. Curia, mint legfőbb Ítélőszék is. (1( 
232. sz. alatt hozott határozatában), melyben kimondoti 
arra, miszerint azon állitásra nézve, hogy alperes a ki] 
használatát a maga cselédjének meghagyta, ellenben í 
nak használatától eltiltotta, alperes az eljáró biró ált 
nem hivatott s igy a p. t. rendt. 117. §-a által a somm 
bott azon kötelezettségének, mely szerint a perbeli tén 
nék tisztába hozatalára törekedni, s e végből a felekbe 
déseket intézni tartozik, meg nem felelt ... az alsóbb 
oldatik stb. (A jogeset közölve lett a „Törvényszéki 
36. számában.) 

„Ha alperes viszonkeresetében felperes követel 
setileg megítéltetni kért összeget leszámittatni kéri, e 
peresi követelést beismerőnek lévén tekintendő, e beism 
rasztalandó, habár további perirataiban a követelés fe 
(1875. február 22-én 889. sz. alatt hozott legfőbb i 
Döntvénytár XIII. folyam, 20. sz. alatt.) 

*) Lásd erről bővebben; Zlinszky: „Bizonyít 
köv. lap. 



Digitized by VjOOQIC 



— 91 — 

bizonyítékul, ha az maga a fél által világosan és komo- 
lyan tétetett,^) és az a beismerésre hivatkozó fél részéről 
bebizonyittatik-) (p. t. rendt. 160. §.) 

Ugyanazon felek között folyamatban levő más per- 
ben tett beismerés bíróságon kívüli beismerésnek vétetik^) 
(p. t rendt. 161. §,) 

Több pertárs közül egynek beismerése csak maga 
ellen bizonyít (p. t rendt. 162. §.) 

A bíróság előtt és a bíróságon kívül tett beismerés közötti 
különbség lényege következőkben jelentkezik : 

a) a bíróság előtti beismerés külön kötelezettségnek szol- 
gálhat alapjául, a bíróságon kívüli beismerés pedig csak a már 
létrejött igény fennállása vagy megszűntének bizonyítékául 
szolgál, 

b) a bíróság előtt tett beismerés, ha valótlansága bebízo- 
nyittatik is, ennek hatályára nézve semmi befolyása sincs, ellen- 
ben a birós^on kívüli beismerés valótlansága, ha bebizonyittatik, 
az minden bizonyító hatályát veszti. 

c) a bíróság előtt tett beismerés nem igényel bizonyítást, 
mert annak csak a perben itélő-bíró előtt, ama per folyamában, 



^) „A bíróságon kívüli beismerés csak akkor szolgál bizonyítékul, 
ha az az illető fél által komolyan és határozottan tétetett, és e körülmény 
kellőleg beigazoltatík. (1873. december 9-én 10533. sz. alatt kelt legfőbb 
itélőszéki határozat. Döntvénytár XI. folyam. 11. sz. atatt.) „Arra nézve, 
hogy a bfróságon kívüli beismerés perrendszerü bizonyítékot képezzen, 
nem szükséges, hogy az az ellenfél jelenlétében történjék, és hogy kijelen- 
tessék, hogy a beismerés oly czélból történt, hogy bizonyítékul szolgáljon". 
(1875. május 26-án 4095. sz. alatt hozott legfőbb itélőszéki határozat. 
Döntvénytár XV. folyam, 21. sz. alatt.) 

^) „Egy tanú által bizonyított oly bíróságon kívüli beismerésnek, 
melynél a bizonyító fél jelen nem volt, teljes próbaerejüleg leendő bebizo- 
nyítása végett, a bizonyító félnek a póteskü meg nem ítélhefő". (1873. de- 
cember 30-án 8742. sz. alatt hozott legfőbb itélőszéki határozat. Döntvény- 
tár XI. folyam, 40. sz. alatt.) 

3) „Polgári perben tett beismerés nem ugyanazon felek között foly- 
tatott más perben törvényszerű bizonyítékot képező bíróságon kívüli beis- 
merésnek nem tekinthető". (1874. october 26-án 8002. sz. alatt hozott leg- 
főbb itélőszéki határozat. Döntvénytár XIII. folyam, 37. sz. alatt.) 
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Q hatálya lehet, kell történnie ; mig a bíróságon kívüli be- 
t bizonyítani kell, 

) a bíróság előtt tett beismerésnél a komoly és határozott 
[ e eselekvény minőségéből következik, mig a bíróságon 
beismerésnél a komoly szándék fenforgása vitatható és 
e vonható; 

) sT bíróság előtti beismerés minőségénél fogva a beismerő 
itározott kötelezettséget ró, a bíróságon kívüli beismerésből 
i határozott kötelezettség nem származik, sőt bizonyító 
i a bírónak a fenforgó eset körülményeiből merített meg- 
3sétől feltételeztetvén, az gyakran épen semmi, más eset- 
ik tökéletlen bizonyító erővel bír.^) 

3. Korlátolt beismerés. 

L ki valamely tényt egyedül ellenfele beismerése 
kkar bizonyítani, azt teljes tartalma szerint kell el- 
lia, A beismerés kedvező tételeit nem érvényesit- 
maga előnyére ugy, hogy a nem kedvezőket mel- 
(p. t. rendt. 163. §.) 

. korlátolt beismerésnél azonban kiváló figyelem fordítandó 
ogy oly esetben, midőn a korlátolás vagy módosítás kífo- 
pez, ennek bizonyítása már alperest terheli. A korlátoiás- 
lát magára a jogszerző tényre kell vonatkoznia, mert ha 
söbbi tény hozatík fel, mely által a létrejöttnek beismert 
5Ő tény megszűnt, ez már kifogást képez s ennélfogva a ki- 
) által bizonyítandó.*) így p. o. ha eüsmerem, hogy a ke- 



Lásd erről bővebben : Z 1 i n s z k y : „Bizonyítás elmélete", 
L lap. 

A perrend ama szabálya, hogy a beismerés fel nem osztható, ha- 
akként, a hogy tétetett, fogadandó el, az okmányok tartalmára is 
sandó*. (1873. augustus 21-én 7113. sz. alatt kelt legfőbb itélőszéki 
,t. Döntvénytár X. folyam, 298. sz, alatt.) 

A törvény szerkezete ugyan annál is inkább engedne e részben 
izáltal, hogy a kifogást fel sem emliti, mert tényleg van oly rend- 
pedig a franczia perrendben elfogadva, mely az esetben sem tesz e 
különbséget, ha a beismeréshez tett hozzáadás kifogást képez ; 

ugy látszik, hogy a jogi közvélemény azt inkább a szerkezet hiá- 



i 
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reseti összeget felvettem, de azt állítom, hogy azt visszafizc 
miután beismerésem korlátolása nem a beismert jogszerző 
vonatkozik, hanem egy későbbi tény megtörténtének állitási 
lalja magában, melynél fogva a beismert jogszerző tény mej 
ez kifogást képez, s alperes által bizonyítandó ; ellenben, ha 
alperes beismeri, hogy felperestől a kereseti összeget felvei 
azt állitja, hogy azt oly feltétellel kapta és vette kölcsön, 
azt csak 6 év múlva tartozik visszafizetni, már itt a korlát 
jogszerző tényre vonatkozván, azt, hogy a kölcsön nem 
mily feltétel alatt történt, felperesnek kell bizonyítani.^) 

Ha tehát a beismerés bizonyos hozzáadásokkal, vagy 
tolásokkal kapcsolatban történik, ezek a maguk alkatrészei 
osztandók, s e szerint vizsgálandó meg, hogy mely pontokra 
forog fenn tiszta beismerés, vagy határozott tagadás vagy k 
s a bizonyiíási kötelezettség általános szabályai a korlátol 
mérés e különböző minőségei szerint alkalmazandók.*) 



nyának tulajdonitja, mert ugy a jogirók (így A p á t h y : „Polgí 
vény kezesi rendtartás" 147., 2. jegyzet alatt Herczegh hason m 
424. lap) a kifogással kapcsolt korlátolt beismerés feloszthatóságát 
dünk szerint is alkalmazhatónak rélik; valamint a gyakorlat is ezt 
vet követi. így a legfőbb Ítélőszék 1872. évi october 7-én 7097. sj 
hozott határozatában kimondotta : „hogy a perrend 163. §-ának az< 
bálya, hogy a beismerés teljes tartalma szerint fogadandó el, nem 
mázható oly esetre, midőn a beismeréssel kifogás van összekapcsolva 
ez esetben a kifogás alperes által bizonyítandó (Döntvégytár VIII. 
163. lap); továbbá: „Ha valamely tény oly hozzáadással ismerte 
melynél fogva a kötelezettség megszűnte állíttatik, az ily hozzátétc 
gást képezvén, az a kifogásolt fél által bizonyítandó". (1873. no 
19-én 9839. sz. alatt hozott legfőbb itélőszéki határozat. Döntvényt 
folyam, 30. sz. alatt.) 

*) „Midőn pénzbeli követelés esetén a pénz felvétele alperes 
beismertetik, de az állíttatik, hogy a követelt pénz nem kölcsön s v 
zetés kötelezettsége mellett adatott, azt, hogy a követelt pénz visi 
tendő kölcsönképen adatott alperesnek, felperes tartozik bizonj 
(1873. december 30-án 8742. sz. alalt kelt legfőbb itélőszéki hat; 
Döntvénytár XI. folyam, 40. sz. alatt.) 

^) Lásd erről bővebben : Z 1 i n s z k y : „Bizonyítás elmélete", 
köv. lap. 
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m. FEJEZET. 
Az okiratok. 

1. Közokirat. 

kiratok, melyek a kiállítók által t 
!}réhez tartozó tényekről állittatns 
erővel bírnak mindaddig, mig az 
t vagy szabálytalanságát be nem 
nez áll a külföldi okiratokra néz' 
Hámban közokiratoknak tartatna! 
7. §. feltételei szerint*) érvényesek 
t. rendt. 165. §.) 

2. Magán-okirat. 

.gán-okirat bármily alakban van 1 
it a kiállító ellen, ha valódisága 
'^agy bebizonyíttatott (p. t. rendt. : 
,n-okírat, melynek tartalmát tagad 
11 bizonyítékul : 
azt sajátkezüleg írta és aláírta,') 

lamint minden közokmány, ugy a kézbesítés: 
bizonyítékul, ha a törvényben előirt mindé 
tva, ha tehát írni s olvasni nem tudó felek] 
a vétjegyen az, hogy a végzés az olvasni 
batott, feljegyezve nem találtatik, ezen v^ 
lyitékul abban az esetben sem szolgál, ha 
kétségbe nem vonták". (1873. augustus 26 
Ltélőszéki határozat. Döntvénytár X. folyam 
melyen az aláírás valódisága hitelesítve van, 
iő, ha annak valódisága kétségbe vonatik, 
ivatkozó fél tartozik bizonyítani, hanem a 
óságát vagy szabálytalanságát kimutatni", 
sz. alatt kelt legfőbb itélőszéki határozat. 
z. alatt.) 

k. í. a bizonyító fél kimutatja^ hogy azok í 
yesek, s hogy az illető államban az okirat 
rország irányában teljes viszonosság létezik, 
nuk által előttemezett okirat a kibocsájtó 
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b) ha az idegen kézzel irt okiratot két előtte 
tanú jelenlétében irta alá, vagy azok előtt utébb aa 
Írást sajátkezű aláírásának ismerte el a kiállító, 

c) ha a kiállító, a ki irní nem tud, két előtte 
tanú jelenlétében — kiknek egyike által a kiállító 
is aláírandó — szokott kézjegyével látta el az oki 
(polg. törvk. rendt. 167. §00 

Ha a kiállító se irni, se olvasni nem tud, vagy s 
irat nyelvét nem érti, az előbbi §-ban érintett szí 
megtartása mellett szükséges még az is, hogy a jelei 
tanuk az okirat tartalmát mind maguk ismerjék, m 
kiállítónak az általa értett nyelven megmagyarázz 
hogy ez megtörtént, az okiraton bizonyítsák'^) (p. t. r 
168. §.) 



teljes bizonyítékul szolgálván, ha annak valódisága kétségbe vonati] 
az okiratra hivatkozó fél tartozik a valódiságot, hanem az ellenfél ta 
az általa valódiságára nézve kétségbe vont okirat valótlanságára von 
állitásait bizonyitani". (1872. november 16-án 8684, sz. alatt kelt ] 
itélőszéki határozat. Döntvénytár VIII. folyam, 185. sz. alatt.) „íí 
kinthető a p. t. rendt. 164. §-a értelmében kiállított okmánynak 
okirat, melynek az elóttemező két tanú közül az egyik az általa 
előttemezését határozottan meggtagadja, s az, hogy az előttemezés 
történt, más utón sem bizonyittatik be". (1875. május 12-én 3705 
alatt kelt legfőbb itélőszéki határozat. Döntvénytár XIV. folyai 
sz. alatt.) 

*) A kereskedelmi törvény 313. §-a szerint Írásbeli szerződéi 
vényéhez elegendő, ha az okmány a kötelezett fél által aláíratott. — Ha i 
egyike írni nem képes, kézjegyét két tanú aláírásával köteles hiteles 
kiknek egyike által az írni nem képes félnek neve is aláírandó. A 
törvény szerint pedig a félnek váltón tett sajátkezű aláírása elég 
nélkül, hogy a tanuk általi előttemezés bármely esetben is igényel 
— Magában értetvén, hogy ha akár a váltó, akár a kereskedelmi c 
ban más okmányok által kívántatnék valamely tény bebizonyítása 
zöltetni, erre nézve a perrend általános szabályai szolgálnak irányad< 

•) „írni nem tudó fél által, két tanú előtt kézjegyével ellátó 
vény teljes bizonyítékul csak akkor szolgál, ha annak tartalma a k 
nak a tanuk egyike — tehát nem a hitelező által magyaráztatott 
(1873. october 30-án 9146. sz. alatt kelt legfőbb itélőszéki hat; 
Döntvénytár XI. folyam, 54. sz. alatt.) „Ha a kötelezvényben kamatok ^ 
kikötve, szükséges, hogy a tanuk arról is tanúskodjanak, hogy az írni és 
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dóslevél ellen; mely a kiállítás eme kellékeinek 

a kölcsön le nem lett számlálása vagy a köte- 

fenn nem állása miatt^) csak ugy van helye ki- 

ha azt a perbefogott bebizonyítja (p. t* rendt. 

alamely okirat állítólagos kibocsájtójának irása 
*ása tagadtatik : ennek valódiságát az tartozik 
lí, ki az okiratra hivatkozott.^) Ha bebizonyul, 
r maga a kiállító, akár képviselője roszhiszemU- 
;a meg saját, illetőleg képviseltje Írását vagy 
10 frttól 300 frtig terjedhető pénzbirsággal bttn- 

t. rendt. 171. §.) 
•ás és aláirás valódisága következő bizonyité- 
azoltatik : 
ízoklevél, 

nek a kamatok mennyisége is megmagyaráztatott*'. (1876* ja- 
81. sz. alatt kelt legfőbb itélószéki határozat. Döntvénytár 
88. sz. alatt.) 

áltótörvény 92. §-a szerint : „A váltóadós csak oly kifogások- 
dyek magából a váltójogból erednek vagy melyek ót a min- 
res ellen közvetlenül illetik*'. A kereskedelmi törvény 296. §-a 

„a kereskedelmi utalványok ellen az adós csak oly kifogá- 

melyek magán az okiraton, vagy a közte s az okirat birto- 
fennforgó viszonyon alapulnak". Ebból kifolyólag kétségtelen, 
le nem olvasása iránti kifogás a váltó vagy kereskedelmi utal- 
ik birtokosai ellenében nem érvényesíthető, más kérdés, ha 
^esithető-e az a közvetlen hitelező ellen ? Nézetem szerint igen, 

ez ellen jogszerűen illetik. Ez elv van elfogadva a német ju- 
is. Van azonban ellennézet is. (Lásd e kérdésre vonatkozólag 
L b a c h e r igen érdekes czikkeit az 1877. évi „Jogtudományi 
és 19. számaiban.) 

az okmányt kiállító fél azon levő aláirásának valódiságát be- 
irtalom valódisága ellen felhozott kifogásait ő tartozik bizo- 
lár az okmány a p. t. rendt. 167. §-a szabályainak nem felel 
r4. november 6-án 8905. sz. alatt hozott határozat. Döntvény- 
^am, 44. szám.) „Az okmány valódiságának tagadása esetén, a 
onyitásának terhe azon esetben is a kötvényre hivatkozó félre 
okmány alapján a zálogjog bekebeleztetett". (1876. január 
5. alatt kelt legfőbb itélószéki határozat. Döntvénytár XV. fo- 

alatt.) 
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b) két tanú megegyező vallomása, vagy 
^) ^Sy ^^^^ vallomása által, ba abhoz a bizonyító 
fél pótesküje is járul ;^) 

d) ba az aláirást tagadó fél a biróság által néki oda- 
itélt az iránti esküt : bogy az aláirás bamis, letenni vona- 
kodik, végre 

e) ha a bizonyitó fél birói itélet következtében meg- 
esküszik, bogy aláirása valódi. 

Mennyiben birhat döntő erővel az aláirásnak már 
kétségbe nem vont aláírással való összebasonlítása : a per 
körülményei szerint ítélendő meg (polg. törvk. rendt. 
172. §.) 

3. Könyvek által való bizoojitás. 

Bejegyzett kereskedőknek szabály szerüleg vezetett 
könyvei kereskedelmi ügyletekből eredő perekben rend- 
szerint nem teljes eskü vagy más bizonyítási eszköz által 
kiegészíthető bizonyítékot képeznek. 

A könyveknek ezen bizonyító ereje kereskedők elle- 
nében a peressé vált bejegyzés keltétől számítandó tíz, 
nem - kereskedők ellenében pedig két évi időtartamra 
terjed. 

Egyébiránt a felett kell e könyveknek nagyobb vagy 
kisebb bizonyító erőt tulajdonítani, hogy oly esetben, mi- 
dőn a peres felek kereskedelmi könyvei egymástól eltép- 
nek, ezek mint bizonyítási eszköz teljesen mellőztesse- 
nek-e, vagy melyik fél könyveinek kelljen több bizonyító 
erőt tulajdonítani, a fennforgó körülményekhez képest 
a biróság határozand. (Kereskedelmi törvény 31. §.) 

Az oly kereskedelmi könyvek, melyekben szabály- 
talanságok mutatkoznak, bizonyítékul csak annyiban vé- 



') „Valamely okmányon lévő s a kiállító által tagadott aláirás való- 
disága egy tana által bizonyittatván, nem az okmány kiállitójának Ítélendő 
meg a hamisságra nézve a póteskü, hanem az egy tanú vallomásának ki- 
egészítése végett azon félnek, a ki a tanura hivatkozott". (1873. november 
25-én 9370. sz. alatt kelt legfőbb itélőszéki határozat. Döntvénytár XI. fo- 
lyam, 57, sz. alatt.) 

Zlinszky I. Váltó és keresk. eljárás. 7 
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£, a meunyibeu a fenforgó körülmények szerint, 
ytalanságok daczára is hitelt érdemelnek. (Ke- 
mi törvény 32^ §.) 

[ereskedelmi könyvek bizonyitó erején mit sem 
; az, ha a segéd-személyzet által vezettetnek. (Ke- 
mi törvény 33. §.) 

[önyvek általi bizonyítás akkép történik, hogy a 
a bizonyitó fél a hitelesítésre jogosított által 
s^el összehasonlittatja. Ha a megkeresett hiteles 
megvizsgálván a könyveket, azt találja, hogy 
örvény értelmében vitettek, a számla pedig azok- 
civonata : aláirásával bizonyitandja, hogy az a 
rendelete szerint vitt könyvekkel egyezik, 
m törvényesen hitelesíttetett számla másolata a 
)z mellékeltetik, a határnapon pedig a hitelesített 
autattatik meg (p. törvk. rendt. 176. §) 
liróság a per folyamában a fél kérelmére az ellen- 
veinek felmutatását elrendelheti. Ha a felmutatás 
tátik, a könyvek vitatott tartalma a vonakodó fél 
1 bebizonyitottnak tekintendő (keresk. törvény 

kimutatott könyvek egész tartalmuk szerint csak 
? vagy a birói szakértők által és pedig oly eset- 
fálhatók meg, midőn azok szabályszerű vezetése 
rdésben. A perbeli ellenfélnek egyedül a peressé 
iekre vonatkozó bejegyzéseket van joga megtekin- 
eskedelmi törvény 35. §.) 

könyvek felmutatása egész terjedelmük szerint 
legtekintés végett örökösödés, vagyonközösség 
sasági vagyon felosztása és csőd esetében birói- 
idelhető (keresk. törvény 36. §.) 
a könyvek más birói területen vitetnek : azok 
palása iránt az illető biróság keresendő meg, mely 
i §. szabályai szerint fog eljárni, s az eljárás be- 
után a könyvek viteléről kimerítő jelentést tenni 
idt. 178. §.) 
földiek a 157. 8. feltételein felül kötelesek 
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igazolni azt is, hogy az illető állam törvényei sz( 
zonyitó erejű könyvek vitelére jogositvák, s hog 
veiket azon törvény szabályai szerint vitték (p. 
179. §.) 

4. Az okirat közlése. 

Minden okirat az illető helyen másolatba 
szerint teljesen közlendő. Ha különféle tárgya 
talmaz, legalább a per tárgyára vonatkozó tété 
solata terjesztessék elö (p. t. rendt. 181. §.) 

Az ellenfél által használt okiratok e 
mindenik félnek joga van megtekinteni. Ha azo 
ellene felhozott okiratot aggályosnak állitja : e ki 
az okirat megtekintése nélkül is élhet, mely es( 
okirat a perhez eredetben melléklendő (p. törvk 
182. §.) 

Ha valamely okirat eredetije bíróságon kivii 
tetett, s az ellenfél azt a közlés utáni első per 
aggályosnak nyilvánítja ; a bizonyító fél tartozik 
gályosnak nyilvánított eredeti okiratot, ha azt az 
előbb nem kívánta volna, az ügynek itélet alá tei 
alkalmával, lepecsételve, a percsomóhoz csatoli 
rendt. 183. §.) 

Ha a fél, ki valamely okiratra hivatkozik, i 
bíróságon kívüli közlését megtagadná, az ellenf 
modására — mely azonban a legközelebbi peri 
dására kiszabott határidő elsŐ felében adandó be 
eredetieknek a pertárban leendő felmutatására hai 
tűzzön ki a bíróság. A mely okirat ekkor sem i 



') „Tekintve, hogy a perfelvételre a törvény által kiszab 
időknek egyedül a p. t. rendt. 132. §-a értelmében kitűzött i 
határnapok vehetők : a p. t. rendt. 184. §-ának azon rendelk( 
szerint az eredetiek közlése iránti kérvény az illető legközelet 
benyújtására kiszabott határidő első felében adandó be, egyedül 
rendt. 132. §-ában emiitett első határidőre szorítkozik, s a 
igénybe vett halasztásokra ki nem terjed". (1873. márczius 20-ái 
alatt kelt semmitőszéki határozat. Döntvénytár IX. folyam, 623. 
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stz többé az ítélethozatalnál figyelei 
iben az aggályosnak nyilvánított ei 
íróság lepecsételi és a percsomói 
tiek felmutatásáról jegyzőkönyv vé 
jelölje ki azon okiratokat, a melye 
art, aggályait pedig a következő peri 
rendt. 184. §.) 

^1 a bíróságnál, vagy a pertárban c 
dratok eredetíjét, s arról az ellenfe 
itheti. Ez esetben az okiratok fek 
nem kell (p. törvk. rendt. 185. §.) 
m okirat, melyre nézve az ellénf 
iratban kifogást nem tett, aggálytali 
ekintetik. Ugyanez áll akkor is, ha 
sara kitűzött határnapon azon fél 
síz okirat eredetijének bírósági felmi 
t (p. t. rendt 186. §.) 
valamely okirat eredetije, vagy a 1 
onlítására szükséges irományok^) a 
latóság őrizete alatt léteznek : a bir< 
azoknak megtekintés, vagy a per 
isználat végetti elöszerzése iránt 1 
: (p. t. rendt. 187. §.) 

5. Közös okirat. 

k fél sem tartozik olyan okiratot közleni 

[lem kíván, és: 

tó-perekben: A közös okirat ele 
el az ellenfél beleegyezése nélkül (yáltói 

ereskedelmi perekben azon 

ettot kivan bizonyítékul használni, mely el 

közhatósági őrizet alatt lévő okirat eredetije 

idő : ha ez a per eldöntéséhez szükséges". (18 

kelt legfőbb . itélőszéki határozat. Döntvényt; 

.) 
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birtokában:^) a főügy folyama alatt alkeresettel követeli 
azon per birája előtt ellenfelétől az okirat előterjesztése 

E keresetet a fél azon perirat beadására kitüzö 
első felében nyújtsa be, mely periratában az okiratot 
akarja. A későbben beadott kereset hivatalból visszauta 
ellen periratnak nincs helye. 

A tárgyalás az okirat közösségének kérdésére n 
jegyzőkönyvben történik, a biró pedig végzésileg hatá 
az okiratot közösnek mondotta ki, legfeljebb 15 napig 
határidőt rendel a végett, hogy az okirat birtokosa vj 
az okiratot az ellenféllel, vagy esküt tegyen arra, hogj 
irat nincs birtokában, se annak hollétét nem tudja, s 
tudtával meg nem semmisittetett. Ha sem az okiratot ne 
sem ezen esküt le nem tenné: az okiratnak a követe 
állított tartalma bebizonyitottnak tekintetik. 

Ezen végzés ellen mindkét fél élhet felebi 
jogérvényes határozathozatalig a főügy tárgy alá 
ben hagyandó (p. törvk. rendt^) 188. §.) 

Ha valamelyik fél által bizonyítékul haszn 
eredetije egy harmadik személy birtokában vai 
lenfél annak felmutatását kérte : az okiratra 
fél, ha az okirat birtokosától barátságos utón 
szerezhetné az eredetit, ennek megszerzését 
ság utján eszközölheti (p. törvk. rendt. 189. §,)* 



*) „A kereskedelmi könyvek természetüknél fogva a fel( 
okmányoknak tekinthetők nem lévén : a könyvek tulajdonosa 
mig azokat bizonyítékul használni nem kivánja, azok felmuta 
kötelezhető". (1873. május 5-én 3796. sz. alatt kelt legfőbb i 
tározat. Döntvénytár X. folyam, 255 sz. alatt.) 

*) „A közös okirat kiadása iránti alkeresetnek egyedül 
ben és csak a már perben álló ellenfél nem pedig harmadik 
nyában lehet helye**. (1874. april 14-én 3918. sz. alatt hozott í 
határozat. Döntvénytár XI. folyam, 60. sz. alatt.) 

«) Közös okirat felmutatása iránt inditott alkereset fol; 
két egybehangzó határozat ellen további felebbezésnek helye i 
január 9-én 10835. sz. aíatt hozott semmitőszéki határozat. 
XIII. folyam, 14. sz. alatt.) 

*) ,A p. törvk. rendt. 189. §-a szerint szavatossági perne 
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IV. FEJEZET. 
Tanok. 

1. A tanubizonyitás kellékei. 

ét tanúnak egybehangzó vallomása olyan tény 
melynél együtt jelen voltak, teljes bizonyító erő- 
: szükséges azonban, hogy a tanuk kifogáson ki- 
vallomásaik pedig saját közvetlen tudomásukon 
)k, világosak és határozottak legyenek^ (p. törvk. 
190. §0 

) A tanúskodásra képtelenek: 
ly személyek, kik az esküvel bizonyítandó tény 
ekor életük tizenkettedik, azon időpontban pedig, 
m tanúskodásra felhivatnak, tizenhatodik évüket 
i töltötték ; továbbá, kik elmebeli vagy testi fo- 
zásnál fogva a valóságot bizonyosan meg nem tud- 
,') vagy azt kétségtelen módon előadni uem képe- 



okirat beszerzése végett, melyre az ellenfél nem hivatkozott", 
bruár 20-án 1280. sz. alatt hozott semmitőszéki határozat. Dönt- 
IX. folyam, 620. sz. alatt.) 

„Tanuk által jogi kérdésekről nyilvánitott egyéni nézet, azokat 
► tények nélkül Ítéleti alapul nem szolgálhat". (1875. april 5-én 

alatt hozott legfőbb itélőszéki határozat. Döntvénytár XIV. fo- 
8/2. sz. alatt.) „Ha a tanú a tanu-állitó fél előadásával ellenkező, 
nak javára szolgáié tényt állit, ennek vallomása a per eldöntésé- 
lembe nem vehető". (1875. márczius 22-én 2173. sz. alatt kelt leg- 
őszéki határozat. Döntvénytár XIV. folyam, 158. sz. alatt.) „A pe- 

egyike által felhívott tanuk vallomása a felhívó fél ellenében te- 
llenfél javára is szolgálhat bizonyítékul". (1875. november 10-én 

alatt hozott legfőbb itélőszéki határozat. Döntvénytár XV, folyam, 
latt.) 

„Csak oly tanuk vallomásai képeznek bizonyítékot, melyek vilá- 
itározottak, s hogy a tanuk közvetlen tudomásán alapulnak, ma- 

e vallomásoknak tartalmából kiderül. Általánosságban tartott 
llitás tehát bizonyítékul nem szolgál". (1875. april 8-án 2623. sz. 
lott legfőbb itélőszéki határozat. Döntvénytár XIV. folyam, 125. 

) 

„Az orvosnak valamely egyén elmezavarodottsága felől kiadott bi- 
lya csak azon esetben képez kellő bizonyítékot, ha az abban fog- 
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sek ; végre a kik hamis tanúságért, vagy hamis esküért 
már büntetve voltak : tanukul el nem fogadtathatnak (p. 
t. rendt. 191. §.) 

B) Kifogás alá eső tanuk: 

Az ellenfél kifogása folytán tanuságtételre nem bo- 
csáthatók : 

a) a bizonyító fél meghatalmazottja általában, ügy- 
védje pedig azon perben, melyben a felet képviselte vagy 
képviseli ; 

b) azok, kik vallomásaikból, vagy a per kimenete- 
létől közvetve vagy közvetlenül kárt vagy hasznot vár- 
hatnak ;^) 

c) azok, kik a bizonyító fél ellenfelével ellenséges- 
kedésben vagy perben állanak ; 

d) a bizonyító fél felmenő vagy lemenő ágbeli ro- 
konai^ ha az ellenfélhez Is hasonló viszonyban nem ál- 
lanak ; úgyszintén a bizonyító fél házastársa vagy je- 
gyese (p. törvk, rendt. 192. §.) 

Mennyiben fogadhatók el alkalmas tanukul a bizo- 
nyító fél oldalrokonal, vagy sógorai; továbbá a szolgálati 
személyek a munka-adó mellett, mlg ennek szolgálatában 
állanak ; végre azok, kik valamely nyereségvágyból el- 
követett bűntettben vagy kihágásban bűnösöknek ítél- 
tettek, vagy hamis tanúságért, avagy hamis esküért ke- 
reset alatt állanak : a per körülményei szerint a bíró ítéli 
meg (p. t. rendt. 193. §.) 



laltak az illető orvos közvetlen tapasztalatain alapulnak ; valamint tanuk- 
nak azon puszta állítása, hogy valamely egyén elmezavarban szenved, ha 
ann^k cselekményeit nem adják elő, melyekből az elmezavarra következte- 
tés lenne vonható, feltétlen bizonyítékul nem szolgál". (1872, december 
10-én 9228. sz. alatt hozott legfőbb itélőszéki határozat. Döntvénytár VIII. 
folyam, 174. sz. alatt.) 

>) „A község — mint ilyen — felperes«€ge alatt folytatott perben 
ugyanazon községbeli lakosok kifogástalan tanuknak nem tekintethetvén, 
vallomásuk bizonyítékot nem képez". (1872. april 20-án 1662. sz. alatt 
kelt legfőbb itélőszéki határozat. Döntvénytár VII. folyam, 117. sz. alatt.) 



Digitized by VjOOQIC 



104 — 



2. A tanuk felhívása. 



A ki tanukkal bizonyítani kivan, köteles a tanú ve- 
zeték- és keresztnevét, polgári állását és lakását a kérdő- 
pontokban előadni, melyek a rendes eljárásnál az illető 
perirathoz csatolandók. Ha a kérdőpontok halmozottak, 
vagy utasitást adnak a feleletre : azokat a biró az előbbi 
esetben az egyes tételekre oszthatja, az utóbbiban pedig 
máskép köteles szerkeszteni (p. t. rendt 194. §.) 

A ki nem létező vagy oly tanura hivatkozik, kinek 
a fenforgó körülményekről tudomása nem lehetett, vagy 
a ki a tanú lakhelyét tudva, hamisan adta elő, ha a per 
folytán kitttnik, hogy ezzel a per késleltetése, ellenfe- 
lének, vagy a bíróságnak boszantása volt szándékában, 
100 frttól 300 frtig terjedő birsággal büntetendő. Ha 
az ügyvéd magát e részben a féltől nyert utasítással 
igazolni nem képes : az említett bírság minden viszke- 
reseti jog nélkül az ügyvédet terheli (p. törvk. rendt. 
195. §.) 

3. A tanúkihallgatás elrendelése és telje- 
sítése. 

Váltóperben alperesi kifogások tanuk általi 
bizonyításának csak az esetben van helye : ha a tanú a 
bíróság székhelyén van; vagy ha az ily bizonyítékot 
ajánló fél a máshol lakó tanút legfelebb tízenQmá napra 
kitűzendő határnapon a bíróság elé állítja') (váltóeljárás 
28. §.) 

') Tehát a felperes a tanubizonyitás alkalmazásiban korlátolva nincs. 
Ezen mindenesetre az osztó igazsággal ellenkező szabálynak felállitását va- 
lószínűleg az az aggály okozta, hogy alperes tanukra a per elhozása czél- 
jab«l 18 hivatkozand, mi felperesnél ki van zárva; de ez sem mentheti e 
szabály helytelenségét, mert a törvénynyel való visszaélés megakadályozá- 
t^n íf°!u.n/ í"*^^^*' '"*8y vele a becsületes perlekedő is sajtassék, kinek 

cSltl? """^f ''*" "*"" "•• ^It*'*"*" » gyorsaságnak nem szabad 
czelnak lenm, s annak az alapos jogszolgáltatást feláldozni. 
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Kereskedelmi perben azonban ily ke 
dídos, s azért ott e részben is a p. t. rendt. általános s 
irányadók, melyek azonban a váltó-eljárás szerint — s 
emlitendö kivételekkel szabályul szolgálnak minden oly 
melyben tanubizonyitásnak általában helye van. E szabál 
vetkezők : 

Ha a biró helyét látja a tanuk kihallgatásának 
bői a percsomó bemutatása után határnapot rendel, 
a tanukat idézvény, a feleket pedig végzés által me 
Ez utóbbiak meg nem jelenése azonban a tanuk ki 
tását nem akadályozza^) (p. t. rendt 196, §.) 

A tanukat rendszerint a biróság hivatalos bel; 
ben kell kihallgatni ; de midőn a hely megszeml^ 
szükséges, a biró a helyszínén való kihallgatást r( 
el. Fontos okoknál fogva a tanuk lakásukon is kib 
tathatnak^) (p. t. rendt. 197. §.) 

Ha a kihallgatandó tanuk más biróság tei 
laknak : 

A váltó-eljárás szerint ugy 
mint általában abban a« esetben, ha azok nem a l 
székhelyén tartják lakásukat, kihallgatásuk alperc 
kéretik : azokat ő tartozik a kitttzendő határnapon i 
ság* elé állitani ; ellenben ha felperes hivatkozik 
nukra; valamint 

a kereskedelmi eljárás szei 
a kihallgatás az illető bírósághoz intézendő meg 
vény utján történik. A megkereső biróság a kérdő 



1) De ,ha valamelyik fél a tanúkihallgatásra kitűzött ha 
nem értesittetett, az e miatt emelt panasz folytán nem csak a kés^ 
cselekmények, s névszerint az ily kihallgatás eredményére fektet 
rozat, hanem maga a távollétében eszközlött tanúkihallgatás is m 
sitendóy s a tanúnak újból leendő kihallgatása rendelendő el*". (187S 
15-én 732. sz. alatt kelt semmitőszéki határozat. Döntvénytár VI. 
485. sz. alatt.) 

^) „A tanúvallomás kivétele a tanú lakásán is történhet, 
lető a törvényszék előtt betegség vagy más elfogadható ok miatt : 
jelenhet". (Birói ügyv. szabályok 205. §.) 
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8 más szükséges iratok közlése mellett a megkeresvény- 
ben adja elő azon tényállást is, melyet a fél a kihallga- 
tandó tanukkal bizonyítani kivan J) A megkeresett bíró- 
ság is a 196. és 197. §§. szabályai szerint jár el (p. t. 
rendt. 198. §.) 

zabadságában áll a bizonyitő fél ellenfelének akár 
:ai mellett, akái* a kihallgatásnál ellenkérdéseit 
1 vagy lepecsételve, de mindig írásban beadni. A 
'. rendelete az ellenkérdésekre is kiterjed (p. törvk. 

199. §.) 

. bíró minden egyes tanút, mielőtt kihallgattatnék, 
:ü szentségére és a hamis eskü következményeire 
aeztessen, s egyszersmind adja értésére, hogy a 

kérdésekre minden melléktekintet nélkül s egye- 
zőbb tudomása és lelkiismerete szerint ugy vallja 
igazat, hogy vallomását esküvel is meg kell erősi- 
) (p. t. rendt 200. §.) 

„A per bírósága által a tauukihallgatás eszközlése végett megke- 
rvényszék a saját székhelyén lakó tanuk kihallgatását önmaga kö- 
közölni, annak foganatosításával a székhelyén lévő járásbíróságot 
jogosítva nincs". (1873. január 28-án 764. sz. alatt kelt semmitó- 
tározat. Döntvénytár VIII. folyam, 591. sz. alatt.) 
b) Az eskütétel az alábbi minták szerint, melyekre nézve az esküt- 
ása rendszerint különbséget nem tesz, a kiküldött, illetőleg az 
lőmondása mellett történik. Eskütétel alatt az esküttevő kezét 
teszi, a jelenlevők pedig állanak. 

tanuk esküje következő : ^Én N. N. esküszöm a mindenható és 
idó istenre, hogy minden körülményekre nézve, melyek iránt meg- 
ttem, legjobb tudomásom és lelkiismeretem szerint a tiszta és tel- 
ágot vallottam, és semmit azokból, melyek a kérdésekre tartoznak, 
:ről tudomásom van, el nem hallgattam. Isten engem ugy segéljen "^ 
V. szabályok 219. §.) 

zok, kik az eskütételtől hitfelekezetük elve szerint felmentvék, 
vak helyett : „esküszöm a mindenható és mindentudó istenre, kö- 
kitétellel élnek : „ünnepélyes bizonyságot teszek arról". A végsza- 
idig:. „isten engem ugy segéljen" mellőzik (ügyv. szab, 220, §.) 
a valamelyik fél a kihallgatott tanú meghiteltetésétől eláll, vagy a 
eskü letételét az ellenfélnek elengedi : ez a jegyzőkönyvben meg- 
ő (ügyv. szabályok 221. §.) 
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A megjelent tanuk azonban sorban, 
megneveztettek, egyenként hallgatandók 1 
külön-külön egész kiterjedésükben véteti 
gatási jegyzőkönyvbe (p. t. rendt. 201. §.)^ 

Minden tanúhoz hivatalból következő 
dések intézend(5k : 1. Mi a vezeték- és a i 
Hány éves. 3. Minő vallású. 4. Mi az állás 
5. Rokonságban vagy sógorságban van- 
hányad izben ? 6. Nincs-e ellenségeskedésl 
fél ellenfelével? 7. Nem áll-e a bizonyító 1 
7)erben ? 8. Nem háramlik-e rá a perből ha 
9. Nem igértetett vagy adatott-e valami a 
másáért, s ha igen : ki által ? 10. Nem voll 
vallomása iránt utasítva, rábeszélve s ha 
(p. t. rendt. 202. §.) 

Ha az általános kérdésekre adott fe 
merülnek fel oly körülmények, melyek a ta 
ból vagy az ellenfél kifogása folytán le( 
vonnák maguk után : a bíró a tanút akérd< 
pontokra kihallgatja, s a vallomást lehető 
jegyzőkönyvbe veszi. A vallomást a tanú € 
a netání észrevételeket pótlólag jegyzőkön 
jegyzőkönyvet a tanú, a biró, valamint a i 
felek vagy ügyvédjeik aláirják. Ha a tanú 
vagy az aláirást megtagadja : ezt a biró s 
ben azok előadása mellett megjegyzi (p 
203. §.) 

A kihallgatás bevégeztével mindenik 
szabályaihoz képest megeskettetik arra, ho 
rülményekre nézve, a melyek iránt megkér 



Va) „A tanúkihallgatás, habár az a tanuk szái 
napot venne is igénybe, egy jegyzőkönyv felvétele melle 
dés a jegyzőkönyv bal hasábjára iratik, az adott felelet 
kérdések leirása helyett azoknak a külön kérdő pontoki 
hivatkozni elegendő. Ellenkérdő pontok közvetlenül azon 
tétnek a tanúhoz és vétetnek a jegyzőkönyvbe, a mely 
nak. (Birói ügyv. szabályok 217. §.) 
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tudomása és lelkiismerete szerint a tiszta és teljes 
\&got vallotta, és semmit azokból, melyek a kérdé- 
3 tartoznak, és a melyekről tudomása van, el nem 
^atott (p. törvk. rendt. 204. §.) 
Ha a per folytában megnevezett tanuk közül vala- 
ik a kihallgatás előtt meghal, vagy kihallgatása más 
tiatt lehetetlenné lett: a bizonyító félnek szabadsá- 
n áll itélet-hozatala előtt egy vagy több uj tanúnak 
Ugatását kérelmezni') (p. törvk. rendt. 205. §.) 
Azon tanú, ki alapos ok nélkül meg nem jelen, vagy 
mást tenni vonakodik, arra pénz vagy fogság bünte- 
latt szorítható.^) A pénz-büntetés annyiszor, menny i- 
10 frttól 300 frtig terjed, s behajthatlanság esetén 
ien 5 frt helyett egy napi fogság szabandó (p. törvk, 
t 206. §.) 

A tanúskodást jogosan megtagadhatják : a) általában 
, kik a 192. §. szerint az ellenfél kifogása folytán 
nben is kizáratnak, b) a köztisztviselők olyan körtil- 
(rekre nézve, melyek hivatalos titkot képeznek, vagy 
ik iránt a fennálló törvények szerint különben is hi- 
los okiratok kiadása van megszabva.^) Azok, kik va- 



') ,Az elhalt tanú helyett a bíróság által kitűzött határidő után, de 
fnék Ítélet alá bocsájtása előtt bejelentett ujabb tanúnak kihallgatása 
lent és elkésése indokából meg nem tagadható". (1873. december 18-án 

sz. alatt hozott semmítőszékí határozat. Döntvénytár XI. folyam, 
, alatt.) 

2) „Annak megbirálása, hogy a felhívott tanú a p. t. rendt. 207. §-a 
n a tanúskodást jogosan tagadta-e meg? a tanú vallomástételre való 
Jégének megalapítását, és igy közvetve a tanubizonyitéknak az érdem- 
élő bíróság hatáskörébe eső mérlegezését foglalván magában, oly vég- 
len, mely által a tanúskodás a p. t. rendtartás 207. §-ára való hivat- 
jal megtagadó egyén vallomástételre köteleztetik, sem a fél, sem a 
semmiségi panaszszal nem élhet". (1871. deczember 21-én 14752. sz. 
hozott semmítőszékí határozat.) 

3) „Oly bírói végzés ellen, melynél fogva a tanuként megidézett 
a kihallgatásra meg nem jelenés miatt a p. t. rendt. 206. §-a alap- 

mzbüntetésben lett elmarasztalva, semmiségi panaszszal élni nem le- 
(1869. october 16-án 1845. sz. alatt kelt semmítőszékí határozat, 
énytár I., II. folyam, 62. sz. alatt.) 
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lamely egyes kérdésekre adandó felelet által becsületük- 
ben vagy vagyonúkban sérelmet szenvednének, ily egyes 
kérdésekre felelni nem tartoznak (p, törvk. rendtartás 
207. §.) 

A tanuk járandóságát minden egyes esetben a ki- 
hallgatáskor határozza meg a birő^ s azt a bizonyító fél 
tartozik előlegezni/) az igazolt szegénység esetét kivéve^) 
(p. t rendt 208. §.) 

4. Más perben tett tanúvallomás érvénye. 

A polgári biró által kivett tanúvallomások az ugyan- 
azon felek és jogutódaik között folyamatban lévő más 
jogügyekben is bizonyítékul szolgálnak. 

5. Észrevételek a tanúvallomásokra. 

Váltóperekben a tanuk vallomása feletti 
észrevételek megtétele iránt külön tárgyalásnak helye 
nincs : (váltóelj. 32. §,) 

Kereskedelmi perekben a tanuk ál- 
tali bizonyítási eljárás befejezte után a feleknek e bizo- 
nyítékok feletti észrevételeik előterjesztése végett, hiva- 
talból tárgyalási határnap tűzendő ki. Az észrevételekre 
mindenik félnek csupán egy perirat engedtetik, s a tár- 
gyalás az erre kitűzött határnapon minden esetre befeje- 
zendő (keresk, elj. 26. §.) 

V. FEJEZET. 

A birói szemle. 

E czim alatt perrendünk két külön bizonyítási módot foglal 
össze, t. i. a birói szemlét és a szakértők általi bizonyítást ; pedig 
a kettő nem egy rovat alá tartozik. 



1) „A tanuk dijainak pontos befizetéseért első sorban az illető bizo- 
nyitó fél ügyvéde felelős, s azok behajtása végett ellene végrehajtás is el- 
rendelhető*". (1869. december 22-én 4440. sz. alatt hozott semmitőszéki ha- 
tározat. Döntvénytár I., II. folyam, 162. sz. alatt.) 

*) „Szegénységi joggal perlekedő fél helyett a , szükséges költség az 
iroda átalányból előlegezendő". (Birói ügyv. szabályok 210. §.) 
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A bírói szemlénél a biró maga, mint közvetlen szemlélő lép 
fel s jár el, bogy a per tárgyára nézve magának meggyőződést 
szerezzen, mi azonban nem zárja ki, hogy oly esetben, midőn 
magához e megszemléléshez különleges szakismeretek igényeltet- 
nek, ebhez szakértők is ne alkalmaztassanak. Ily esetben a birói 
szemle közel áll a szakértők általi bizonyításhoz, de azzal még 
sem azonos. A kettő közötti különbség abban jelentkezik, hogy a 
birói szemlénél maga a dolog helyzete vagy mibenléte vitás; te- 
hát mindenek előtt magának a tényleges helyzet mibenlétének 
megállapítása igényeltetik, mi azonban gyakran csak különleges 
szakismeret lehet, válik lehetővé, ily esetben tehát a biró a szemle 
teljesítésénél szakértők közreműködését is igénybe veheti. Ha el- 
lenben a dolog helyzete vagy mibenléte nem képezi vita tárgyát, 
s a felek csak a dolog kétségtelen helyzetéből vonható következ- 
tetésekre nézve vitatkoznak, mely következtetések helyességének 
megállapítása külön szakismeretet igényel, tehát a biró érzéki ész- 
leletei sem közvetve, sem közvetlenül igénybe nem vétetnek, ha- 
nem kizárólag a szakértői vélemény meghallgatása mutatkozik 
szükségesnek : szakértő általi bizonyítás foglal helyet. 

A kereskedelmi eljárás szerint, valamint a birói szemlének, 
ugy a szakértők általi bizonyításnak is helye van; a váltó-eljárás 
szerint azonban csak a szakértők általi bizonyitásnak van helye az 
aláírások összehasonlítása végett. Ezen kivül tehát mindaz, mit e 
bizonyítási módról előadandunk, kíválólag a kereskedelmi eljárásra 
vonatkozik. Az ide vonatkozó szabályok a következők : 

1. A szemle elrendelése. 

A perbeszédek előterjesztése illetőleg a percsomó 
bemutatása után a bíróság elrendelheti a szemlét, ha azt 
az Ugy alapos elhatározására szükségesnek találja/) 



») „A vevő az esetben, ha a más helyről átküldött áru ellen kifo- 
gásai vannak, azt egyszerűen vissza nem küldheti, hanem az árunak az el- 
adó rendelkezése alá bocsátásával annak megőrzéséről egyelőre gondoskodni 
tartozik. 

Az átvétel alkalmával vagy később felmerült hiányokat jogában 
áll a vevőnek szakértői szemle utján megállapit- 
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habár nem kérték is a felek^) (polg. törvk. ren^ 
211.. §.) ^ • 

A szemlét a bíróság vagy maga, vagy szttks^ 
tében szakértők közbenjöttével teljesiti. Ez utóbb 
ben a feleknek szabadságukban áll egy közös sz 
kinevezésében megegyezni; — különben mindegj 
az utolsó periratban, illetőleg perbeszédben egy, vs 
a szemle több különböző tárgyra terjesztendő ki, i 
különös szakísiperetet kivannak, mindegyik külön t 
nézve egy-egy szakértőt nevez ; a harmadikat a l 
hivatalból hivja meg. 

Ha a szemlét a biró hivatalból rendelte el, 
a végzésben rövid határnapot tüz ki, mely napra 
nik fél az általa választott szakértőt a birőságná 
lenteni köteles. Ha a felek a periratokban, vagy í 
ság által kitűzött határnapon szakértőket nem nev< 
mind a három szakértőt a biró nevezi ki^) (p. t* 
212. S.) 

Az aláirások összehasonlítására szükséges s 
tőket megfelelő számban a törvényszék székhelye 
kereskedelmi és iparkamra,*) s ahol ilyen nincs, a 



t a t n i. E megállapítást az eladó is követelheti" (kereskedelmi 
847. §.) 

„Ha az, ki az áru átvevőjeként kijelöltetett, nem található ; 
ez az átvételt megtagadja; vagy ha az átvétel vagy áru mibenl 
vita keletkezik, az érdekelt félnek jogában áll, az áru m i b e n 1 € 
rói szemle utján megállapittatni" (kereskedelmi 
409. §.) 

^) „Birói szemlét rendelő végzés ellen rendes perben sin 
semmiségi panasznak helye". (1870. július 1-én 5748. sz. alatt hoz 
mitőszéki határozat. Döntvénytár III. folyam, 264. sz. alatt.) 

>) „Az a körülmény, hogy valamelyik fél a biróság által 
szakértői szemléhez a maga részéről szakértőt nem nevezett, nec 
hetŐ annak bizonyítéka gyanánt, hogy a szemle megtartásába bele 
s következményeit elvállalta volna". (1870. május 31-én 1764. 
kelt legfőbb itélőszéki határozat. Döntvénytár VIII. folyam, 173. s 

3) A kereskedelmi és iparkamrák száma, székhelyei, kerület 
kerületei az ipar és kereskedelmi érdekek koronkénti fejlődése i 
ministerium által határoztatnak meg időről időxe. (1868. Yl t.-czij 
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kedöi testület javaslata^) alapig a törvényszék elnöke 
nevezi ki 8 esketi fel.*) ^ 

Ha sem ipar, sem kereskedelmi kamara, sem keres- 
kedelmi testület nem létezik a törvényszék székhelyén : 
az elnök a helyben lévő kiválóbb kereskedők, vagy szak- 
értelemmel biró teljesen megbízható személyek közül ne- 
vez ki szakértőket. 

Aláirások összehasonlításira az elnök által kineve- 
zetteken kívül más szakértők nem alkalmazhatók. 

Ha az állandó szakértők alkalmazása ez utóbbi mó- 
don sem lenne lehetséges : az aláírások összehasonlítása 
végettí szemle eszközlésére, mindenik esetben a buda- 
pesti kir. ítélő tábla területén: a budapesti kereskedelmi 
és váltó-törvényszék — a marosvásárhelyi kir. ítélő tábla 
területén pedig a kolozsvári kir. törvényszék lesz meg- 
keresendő (váltóeljárás 31. §.) 

A szakértőknek azon tulajdonokon felül, melyek a^ 
tanukra nézve szükségesek, a megkívántató mfi vagy 
tárgyismeretekkel is kell birniok (p. t rendt. 213. §.) 

2. A szemle teljesítése. 

A bíróság vagy maga, vagy kiküldött bírói tag által 
teljesíti a szemlét, vagy e végett azon bíróságot keresi 
meg, melynek hatosba területén a szemle tárgya léte- 
zik. A kiküldött bírói tag vagy megkeresett bíróság a 
szemle tárgya s a bizonyítandó tény állásáról mindig 
körülményesen értesítendő (p. törvk. rendt 214. §.) 

A bíró vagy annak kiküldöttje, avagy a megkere- 
sett hatóság a szemlére határnapot tüz, s arról a feleket 
és szakértőket értesíti. A felek jelen lehetnek a szemlé- 



1) 1872. VIII. törv.-czikk, IV. Fejezet. 

') A határidő, melyre az elnök a szakértőket kinevezi, kitűzve nem 
lévén, legczélszerübb, ha azok évenként újból neveztetnek ki *, ezután leg- 
könnyebben lehetővé válik, azokat, kik működésük folytán, vagy bármi 
másokból a várakozásnak meg nem feleltek, minden kellemetlenség nélkül 
egyszerűen mellózni. 
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^) Eskütétel előtt azonban a szakértőkhez is ugyanazon általános 
kérdések intézendők, melyek a törvk. rendt. 202. §-ban a tanukra nézve 
vannak megállapítva (birói ügyv. szabályok 218. §.) A szakértők esküje kö- 
vetkező : „Én N. N. esküszöm a mindentudó, mindenható istenre, hogy a 
szemle tárgyát pontosan megvizsgálandom s véleményemet részrehajlás s 
melléktekintet nélkül szakismeretem szerint jó lélekkel s a valósághoz hi- 
ven fogom előadni. Isten engem ugy segéljen". (Birói ügyviteli szabályok 
219. §.) Többire lásd fentebb a tanuk esküjénél előadottakat. 

') A birói kiküldött által felmenendő jegyzőkönyvbe következők fog- 
laltatnak : a) a biróság és az ügyfelek megnevezése, b; a hely, év, hó és 
nap kitétele, melyben a jegyzőkönyv felvétetett, c) igtatói száma és kelte 
a határozatnak, melylyel az eljárás elrendeltetett, d) az eljárás menete, és 
végül: e) az aláirások. Ha az illetők nem tudnak irni, vagy az aláírást 
megtagadják, ez az ok megemlítése mellett a jegyzőkönyvben megjegy- 
zendő. (Birói ügyv. szabályok 212. §.) Aláírás előtt a jegyzőkönyv mindig 
felolvasandó, s ha szükséges, tolmácsolandó, vagy annak megtekintése és 
olvasása az érdekletteknek megengedendő, (ü. o. 213. §.) A szakértőknek 
megengedhető, hogy véleményüket, mennyiben azt külön írásban nem fog- 
lalták, toll alá mondják vagy sajátkezüleg írják a jegyzőkönyvbe. (U. o. 
218. § ) Ha a jegyzőkönyv több ívből áll, ezek zsinórral összefüzetnek, s a 
zsinór két vége a hivatalos pecséttel megerősíttetik, (ü. o. 127. §.) A jegy- 
zőkönyv az összes iratok és a költségjegyzék kíséretében a kitűzött zárha- 
táridő alatt, az ígtató hivatalba adandó (bír. ügyv. szabályok 215. §.) 

Zlinszky I. Váltó és keresk. eljárás. 8 
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nél, de a felek vagy a szakértők meg nem jelenése a 
szemle megtartását nem akadályozza. Ez esetben, ha az 
illető fél szakértőt nem helyettesit, a biró hivatalból ne- 
vez szakértőket (p. törvk. rendt. 215. §.) 

A szemle teljesitése előtt a szakértők a 200. §-ban 
foglalt figyelmeztetés mellett megesketendők arra, hogy 
a szemle tárgyát pontosan megvizsgálandják, s vélemé- 
nyüket részrehajlás és melléktekintet nélkül, szakisme- 
retök szerint jó lélekkel a valósághoz hiven fogják elő- 
adni.^) Ezután a szemle teljesitendő, s ha szükséges, a 
szemle tárgyáról térkép vagy rajz készítendő. 

A szakértők véleménye rendszerint külön Írásba 
foglalva a jegyzőkönyvhez csatoltatik, csekélyebb fon- 
tosságú tárgyaknál pedig magába a szemléről készitendő 
jegyzőkönyvbe igtattatik.^) Mindkét esetben a kisebbség- 
nek külön véleménye is felvétetik. A biróság felolvasván 
a felek és szakértők előtt a jegyzőkönyvet, abba a szük- 
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BégeB változtatásokat pótlólag beigtatja, azt a felek és 
flzakértők által aláíratja ; ha pedig valamelyik közttlök 
Bm Írná, ezen körülményt azok előadása mellett 
ígyzi (p. t. rendt. 216. §.)Va) 

Mennyiben legyen a szakértői vélemény a per el- 
sénél irányadó, minden egyes esetben a biróság ha- 
sa meg^) (p. t rendt 217. §.) 

k szakértők járandósága a szemlét teljesitő biró ál- 
itároztatík meg, s azt a bizonyító fél, kivéve az iga- 
zegénység esetét, előlegezni tartozik') (p. t. rendt. 

§.) 

3. Bírói becsű. 

!^ szemle iránti szabályok azon esetben is alkalma- 
k, melyben a biróság a per eldöntésére bírói becs- 
endel.*) 



/a) „A minden megjegyzés nélkül aláirt jegyzőkönyv, mint közok- 
sirtalma ellen, a semmiségi panaszban felhozott kifogások, valamint 

tartalommal ellenkező állitások figyelembe nem vehetők''. (1873. 
L-én 647. sz. alatt kelt semmitószéki határozat. Döntvénytár IX. 

647. sz. alatt.) 

) „A bíróságot a szakértők véleménye nem kötvén: ha valamely 
a szakértők által hamisnak mondatik is ki, e vélemény nem gátol- 

biróságot abban, hogy a perbeli összes körülmények figyelembe 
[lellett a szakértői véleménytől eltérőleg határozzon". (1875. decem- 
1 9728. sz. alatt kelt legfőbb itélőszéki határozat. Döntvénytár XV. 

65. sz. alatt.) 

) „Birói szemlénél a bizonyító fél az ellenfél által választott szak- 
andóságait is előlegezni tartozik". (1873. június 8-án 10021. sz. alatt 
mmitőszéki határozat. Döntvénytár X. folyam, 696. sz. alatt); ha 

biróság a bizonyítást hivatalból rendelte el, a költség előlegezés- 
úek egyenlően járulnak. (Birói ügyv. szabályok 209. §.) 
I „írásbeli munkálatok dijának megállapítása végett szakértők meg- 
,sa helyt nem foglalhat, mert a szellemi munkának, mint ilyennek 
í vagyonértékre visszavezethető nem lévén, az vagyoni becslést nem 
lerbeli adatok mérlegezése s ennek alapján a dij mennyiségének 
irozása pedig nem a szakértők, hanem a biróság köréhez tartozik''. 
Lovember 6-án 6813. sz. alatt kelt legfőbb itélőszéki határozat, 
ytár XV. folyam, 4. sz. alatt.) 
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elek a szakértők vél 

ó-p erekben: 
vallomása feletti észrevéti 
palásnak nincs helye. Jog 
azonáltal az illető feleknek a szemlére s e 
nyére vonatkozó észrevételeket : a szemlérö 
zökönyv berekesztése előtt ebbe igtatni 
32. §.) 

b) Kereskedelmi perekl 
A szemle általi bizonyitási eljárás bei 
feleknek e bizonyítékok fölötti észrevételi 
tése végett, hivatalból tárgyalási határnap 1 
észrevételekre mindenik félnek csupán egy 
tetik; s a tárgyalás az erre kitűzött határi 
esetre befejezendő') (keresk. elj. 26. §.) 

VI. FEJEZET. 
Az e s k fi. 

Minden eskü vagy jövendőbeli tényekre néz 
Ígéret vagy a történt tények valódisága felöli bi 
erösitését tartalmazza. Az első i g é r e t i e s 
mentum promissorium) az utóbbi tanusitó e 
ramentum assertorium) neveztetik. 

Az eskü alakjára nézve az ünnepély 
ramentum solenne) nem ünnepélyest 
insolenne) abirói eskü (juramentum judicia 
gon kivüli eskütol (juramentum extra 
böztetik meg. 

Bennünket felvett tárgyunknál fogva csak 
érdekel. Erre nézve a törvény rendelkezései köv( 



^) „A birói szemle s szakértői eljárás elleni kifo: 
lembe nem vétele miatti sérelmek nem szolgálhatnak 
alapjául, hanem felebbezés utján érvényesitendők". (1 
9305. ^z. alatt hozott semmitószéki határozat. Döntvényt 
sz. alatt.) 
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1. Az eskü általi bizonyítás általánossz a- 

báljai. 

EBktt általi bizonyítást végítélet áltaF) és csak ak- 
kor rendeljen a biró, ha a bizonyítás döntő ténykörül- 
ményekre nézve más módon nem eszközölhető^) p. t. 
rendt. 221. §.) 



1) Ezen elvből kifolyólag: „A bírói illetékesség megállapitása végett 
vagy az ellen felhozott körülményeknek eskUveli bizonyítása meg nem en- 
gedhető". (1869. augustus 28-án 1084. sz. alatt hozott semmítószéki hatá- 
rozat. Döntvénytár I., 11. folyam, 28. sz. alatt); ellenben „igény-perekben 
az ügy érdemét eldöntő végzés az ítélet helyét pótolván, az ily végzésben 
is lehet az eskü általi bizonyítást elrendelni*". (1871. october 14-én 13502. 
sz. alatt kelt semmítószéki határozat. Döntvénytár V. folyam, 478. sz. alatt.) 
Az eskü csakis magában a végitéletben lévén megítélhető : „hivatalból 
figyelembe veendő semmiséget képez az, ha az eskü nem a perügy érdemé- 
nek eldöntése mellett az ítéletben, hanem előbb végzésíleg ítéltetik meg, s 
annak letétele után hozatik az ügy érdemében határozat **. (1872. márczius 
13-án 1373. sz. alatt hozott semmítószéki határozat. Döntvénytár YI. fo- 
lyam, 492. sz. alatt.) 

'; Azt, ha váljon a dolog természeténél fogva nem forognak-e fenn 
e körülmények, hogy a bizonyítás más utón is eszközölhető lenne, a bíró- 
ság hivatalból is megvizsgálni tartozik, s ha a más utón való bizonyítás 
lehetőségéről szerez meggyőződést, az esküt meg nem ítélheti, ebből kifo- 
lyólag : „oly ügyletre, melynek létrejötténél több egyén jelenléte és befo- 
lyása az ügylet természeténél fogva vélelmezendő, a .tanuk általi bizonyí- 
tás lehetősége nyíltan jelentkezvén: a főeskü általi bizonyítás nem alkal- 
mazható". (1875. april 7-én 2522. sz. alatt hozott legfőbb itélőszékí hatá- 
rozat. Döntvénytár XIV. folyam, 132. sz. alatt) ; valamint : „oly követelé- 
sek fennállásának, melyek természetüknél fogva okmányokkal is igazolha- 
tók, bizonyítása végett a főeskü általi bizonyítás csak abban az esetben 
engedhető meg : ha a bizonyító fél valószínűvé teszi, hogy más bizonyítékok 
megszerzése módjában nem állott **. (1874. május 6-án 8049. sz. alatt kelt 
legfőbb itélőszékí határozat. Döntvénytár XII. folyam, 139. sz. alatt); en- 
nek az elvnek kifolyása továbbá az is: „hogy midőn a per során kiderül, 
hogy a fél az általa bizonyítani czélzott ténykörülményekre nézve más bi- 
zonyítékokkal is rendelkezik, s az ellenfél ily esetben a néki oda kínált 
főesküre nem nyilatkozik, a nyilatkozat elmulasztása miatt őt a p. t. rendt. 
233, 234. §-aíban kimondott joghátrány nem sújthatja*". (1873. július 23-án 
6553. sz. alatt hozott legfőbb itélőszékí határozat. Döntvénytár X. ^lyam, 
299, sz. alatt :) Kötelessége továbbá a bírónak a felett őrködni, hogy hamis 
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A ki gátolni akarja^ hogy ellenfele es 
érvéit a per folyama alatt adja elő (p. törvh 
222. §0 

Az eskü meg nem engedhető azon féln 

a) ki az esküvel bizony itandő fénykör 
téntekor élte tizenkettedik, azon időpontban 
ben az eskü leteendő lenne, tizennyolczadik 
nem töltötte; 

b) a ki testi vagy elmebeli fogyatkoy 
avagy más oknál fogva, arról, a mit esküvé 
zonyitania, saját érzékei által biztos tudomá 
rezhetett ; 

c) a ki nyereségvágyból elkövetett val 
tett vagy kihágás, avagy hamis esktt mial 
Ítéltetett') (p. törvk. rendt. 223. §.) 



eskü letételére alkalom ne nyujtassék, s azért : „az eskü i 
azon esetben sem engedhető meg, midőn a per során felmerj 
folytán a valószínűség az eskü által bizonyitatni czélzott t 
valódisága ellen harczol". (1873. május 28-án 4897. sz. alat 
itélőszéki határozat Döntvénytár X. folyam, 265. sz. alatt.) 
') Megjegyzendő azonban : „hogy a főeskü letételét 
miatt bűnösnek itélt egyének lévén a perrend szerint ki 
megítélését az a körülmény, hogy a fél, kinek az eskü mej 
bünperbe van fogva, nem akadályozza". (1874. september 17 
kelt legfőbb itélőszéki határozat. Döntvénytár XIlí. f olyan 
hasonlóan határozott a m. kir. Curia, mint semmitőszék i 
cember 6-án 3194. sz. alatt. Döntvénytár I., 11. folyam, 81. 
hogy azonban : „a p. t. rendtartás 223. §-sa, a mint az 
megelőző és követő szakaszok összefüggése is nyilvánvalóai 
pán azon eseteket sorolja elő, melyekben az eskü általi biz 
jelölt körülmények a perbeli adatokból kiderülnek, az illeti 
leg meg nem engedhető ; a mi egyébiránt abból is követk* 
különben az Ítélet hozatala után netán bekövetkező ily aka 
fölötti eljárás és az akként eleső bizonyíték miként leenc 
ugy, mint a p. t. rendt. 244. §-a esetében törvényileg sza 
mindezeknél fogva oly esetekben, midőn az esküre bocsáti 
rendt. 223. §. c) pontjában emiitett akadály nem az itél 
annak hozatala után merült fel : e körülmény a jogérvéi 
eskü kivételét nem gátolhatja". (1872. június 22-én 7888. j 
semmitőszéki határozat. Döntvénytár XIII. folyam, 58. sz. a 
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l bíróság azt, a ki esküt tenni tartozik, az ítéletben 
le meg, s rendszerint csak magukat a perben álló 
t kötelezze az eskü letételre (p. törvk* rendtartás 

Ténykörülmények iránt, melyeket nem maga a per- 
lló fél, hanem csak egy harmadik, kinek jogaiba 
vagy kinek cselekvényei által köteleztetett, — 
(5sen felhatalmazottja, engedményese vagy szava- 
^agy ha a kezes ellen foly a per, a főadós ismer 
)másból : az eskü a birdság belátása szerint ezen 
rdiknak is fenhagyható vagy megítélhető. Ugyan- 
feltételek alatt a kereskedési jogügyekben a czim- 
ík, könyvvivők és segédek is bocsáttatnak esküre^) 
rendt 225. §.) 

íz atya, gyám vagy gondnok olyan körülmények 

melyeket saját meggyőződésekből tudnak előadni, 

aluk képviseltek ügyeiben akkor tehetnek esküt, 

utóbbiak maguk letenni nem képesek (p. t rendt 

)■) 

Lz iránt, hogy ki tegyen esküt a jogi személyek 
több pertársak ügyében : a perben a felek nyilat- 
tartoznak. Ha a felek közt erre nézve megállapo- 
em jő létre : az érdekeltek viszonyaihoz képest a 
atároz (p. t. rendt 227. §.) 

íz eskü tartalma az ítéletben vagy az eskü iránt 
►tt egyességben szó szerint kifejezendő, s egyszers- 
azon jogkövetkezmények is meghatározandók, me- 
; az eskü le nem tétele von maga után^) (p. törvk. 
228. §.) 



I A polg. törvk. rendtartás fentebbi szakaszának rendelkezése apót - 
is alkalmazandó. (1876. april 25-én 2535. sz. alatt hozott legfóbb 
ki határozat. Döntvénytár XV. folyam, 102. sz. alatt.) 

„Áz eskü szövege a döntó körülményeknek megfelelőleg a biróság 
tározandó meg". (1875. november 9-én 8684. sz. alatt kelt legfóbb 
£i határozat. Döntvénytár XV. folyam, 52. sz. alatt.) 
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2. Az eskü neme 

igyönkénytes eskü 
izükségbeli eskü 

tes eskü tulajdonképi jellegf 
ilek beleegyezésétől van fa 
Brínt megállapított f ö e s k 
azonban önkénytes esküne 
%z csak a felek kezdeménye 
)bá a feleknek annak elfoga 
anyós terük van ; tehát e 
u fóeskü tehát, mint az a po 
ban szabályozva van, s ezzel egyezöleg a ke 
elfogadtatott, szintén az önkénytes eskük kös 
Azon eskük azonban, melyek megítél 
azok letételét bizonyos jogkövetkezmények t 
esetben is elrendelheti, ha azt a felek nem 
béli eskünek (juramentum neeessarii 
nek a pót és a becslő eskü. 

A perrend szerint megállapított eskü-n< 

A föeskü, a pót-eskü, a becslő ei 
eskü (p. t rendi 229. §.) 

A felfedező eskü — melynek a váltó-e 
— sajátlagos minőséggel bir, melynél fogva 
állított kategóriájának egyikébe sem sorozhat 

3. A f ő e s k ü. 

Váltó-perekben: 
Főesktt általi bizonyításnak csak 

zésével van helye (váltóelj. 29. §.) 
Kereskedelmi perek 
A főesküvel való bizonyítás akk 

a bizonyító fél a döntő ténykörülménj 
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a főeskttvel megkínálja,') ha semmi más bizonyítéka nem 
létezik is. Ezen eskü még a válaszban és yiszonválasz- 
ban is kínálható (p. t. rendt. 230. §.) 

A főeskUt feltételesen is lehet kinálni azon esetre, 
ha a bizonyítás más módon nem sikerülne. Ha az eskü- 
kínálással tanuk, vagy bírói szemle általi bizonyítás kap- 
csoltatik össze: a bíró először a tanuk kihallgatását, 
vagy a szemle megtartását rendelje el (p. törvk. rendt. 

231. §0*0 

A midőn mindkét félnek saját ténye forog fenU; 
vagy a bizonyítandó ténykörülményről mindkét fél köz- 
vetlen tudomással bír ; a megkínált fél a föeskttt vagy 
letenni, vagy visszakínálni tartozik^ (polg- törvk. rendt. 

232. §.) 



») „Azonban a kinált fóeskü, habár azt az ellenfél elfogadta is, sem 
Ítélhető meg oly esetben : ha a főesküvel bizonyítani czélzott igény való- 
diságára nézve a bizonyítási kötelezettség a per állására s a felhozott bi- 
zonyítékokra tekintettel, nem az eskü kínáló felet terheli". (1873. septem- 
ber 17-én 8054. sz. alatt kelt legfőbb itélőszéki határozat. Döntvénytár 
X. folyam, 317. sz. alatt.) 

") A perrend ugyan csak arról tesz említést, hogy a főesküt feltéte- 
lesen is lehet kínálni, arról azonban, ha vájjon lehet-e azt feltételesen 
vagyis akképen elfogadni, hogy a döntő ténykörülmény bebizonyítására első 
sorban más bizonyíték hivatik fel, s csak, ha a bizonyítás ez utón nem si- 
kerül, fogadtatik el vagy kináltatík vissza a fóeskü ; nézetem szerint : ez 
nem csak hogy kétséget nem szenved, hanem miután a fóeskü csak más 
bizonyíték hiányában ítélhető meg, a félnek kötelessége először a rendel- 
kezésére álló más bizonyítási módokkal való bizonyítást kísérteni meg. 

') A bíróság azonban nincs kötve ahhoz, hogy az esküt egész teljé- 
ben ugy ítélje meg, mint az kináltatott : „mert a fóeskü szövegezése a bí- 
róságot illetvén, az a felek által ajánlott mintától eltérőleg is megítélheti 
a perben döntő körülményekre a főesküt : ha a döntő tényékre a kinált 
fél az esküt, habár nem abban a szövegezésben, mint az kínálva lett — 
elfogadta". (1874. február ll-én 722. sz. alatt kelt legfőbb itélőszéki hatá- 
rozat. Döntvénytár XI. folyam, 47. sz. alatt) ; szintúgy „jogosítva van a 
bíróság a fóeskü szövegét olyképen módosítani, hogy abból az ügy termé- 
szete szerint lényegtelen körülményeket kihagyhatja, s azt csak a per el- 
döntésére lényeges körülményekre szoríthatja". (1875. január 25.én 267. 
fn;.ÍLi ^r^'T^' XIII. folyam, 75. sz. alatt.) „A nem saját tényében 
forgó félnek a fóeskü oly alakban is megítélhető, hogy a perbeli követe- 
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Ha az ajánlott főeskii elfogadására nézve a perben 
határozott és világos nyilatkozat nem történt : agy te- 
kintendő, mintha a fél, kinek a főesktt kináltatott, azt el- 
fogadni, vagy letenni vonakodnék*) (polg. törvk. rendt. 
233. §.) 

Az a fél, ki az ajánlott főeskttt se letenni, se ellen- 
felének visszakínálni nem akarja ; úgyszintén ez utóbbi, 
ha a visszakínált főeskUt el nem fogadja: azon körül- 
ményre nézve, melynek bizonyitékául a főeskü ajánlta- 
tott, illetőleg visszakináltatott pervesztesnek nyilváni- 
tandd^) (p. t. rendt 234. §.) 

Ha a bizony itandó ténykörülményről csupán az 
egyik fél bir közvetlen tudomással; a perben előadott 
körülmények tekintetbe vételével a biró határozza meg, 
van-e helye a főeskü általi bizonyításnak.^) Ha helyt ád 



lésről mit sem tíid**. (1875. april 22-én 2829. sz. alatt kelt legfőbb itélő 
széki határozat. Döntvénytár XIV. folyam, 183. sz. alatt.) 

*) „Oly tényekre azonban, melyek nem a kinált fél tényei, vagy nem 
közvetlen tudomásával történtek, az a főesküt sem elfogadni, sem vissza- 
kínálni nem tartozik**. (1876. april 3-án 2938. sz. alatt kelt legfőbb itélő- 
széki határozat. Döntvénytár XV. folyam, 62. sz. alatt); valamint oly eset- 
ben : „ha az esküt kináló fél más bizonyitékokkal is rendelkezik, s a ki- 
nált fél ily esetben az esküre nem nyilatkozik, e nyilatkozat elmulasztá- 
sára nézve a 233., 234. §§-okban kijelölt joghátrány őt nem sújthatja". (1873. 
július 23-án 6553. sz. alatt kelt legfőbb itélőszéki határozat. Döntvénytár 
X. folyam, 299. sz. alatt.) Az esetre nézve, ha a főeskü m<)^0BÍtva fogad- 
tatott el : lásd a megelőző jegyzetet. 

*) E kifejezés, hogy a fél a bizonyítandó ténykörülményre nézve per- 
vesztesnek nyilvánítandó, egyike a polg. törvk. rendtartás több rendbeli 
szerencsétlen stilistikai hibái között a legszerencsétlenebbeknek. Ténykörül- 
ményre nézve pervesztes senki sem lehet; hanem csak is azért válhat per- 
vesztessé, mert valamely döntő ténykörülményt be nem bizonyított; a fen- 
tebbi esetben tehát nem pervesztessé válik ; hanem az a ténykörülmény, 
melyre a főesküt sem el nem fogadta, sem vissza nem kinálta, bebizonyi- 
tottnak tekintendő ; hogy azután ennek mi a következménye, az más kér- 
dés, és abból még, hogy valamely döntő ténykörülmény be nem bizony itta- 
totty netíl következik mulhatlanul, hogy azért a nem bizonyító fél minden 
esetben pervesztes legyen. 

3) Annak eldöntése, hogy a fél által ajánlott főeskü az ajánlkozó 
félnek megítéltessék -e, a bíróságot illeti, az pedig az ily esküt csak is ak- 
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a bíró a bizonyitásBak, a föeskUt az köteles leteBni, ki- 
Bek a téBykörttlményről közvetlen tudomása van, akár 
maga ajánlkozott arra, akár ellenfele által kináltatott 
meg azzal (p. t. rendt. 235. §.) 

4. A p 6 t e 8 k ű. *) 

Ha valamelyik fél csak félbizonyitékot hozott fel, s 
azt az ellenfél meg nem erőtlenitette : ') a bizonyíték 



kor Ítélheti meg, ha a perben felmerült körülmények folytán a hittel meg- 
erősítendő tény valószínűsége vélemezhető". (1873. június 24-én 5702. sz. 
alatt hozott légfőbb itélőszékí határozat. Döntvénytár X. folyam, 290. sz. 
alatt. Hasonlólag az 1874. november 3-án 8095. sz. alatt kelt legfőbb itélő- 
székí határozat. Döntvénytár XIV. folyam, 149. sz. alatt.) „A főeskü általi 
bizonyítás alkalmából a bizonyító fél által tett azon állítás, hogy a bizo- 
nyítandó tényről csak maga bír közvetlen tudomással, az ellenfél azon ál- 
lítása ellenében, miszerint neki is van tudomása a fenforgó tényről, csak 
akkor tekinthető valónak, s ennélfogva annak az általa ajánlott főeskü csak 
is akkor Ítélhető meg, ha ebbeli állítását bebizonyítja, ellenesetben a fő- 
eskü az ennek letételére késznek nyilatkozott ellenfélnek ítélendő meg"*, 
(1878. september 18-án 7896. sz. alatt kelt legfőbb itélőszékí liatározat. 
Döntvénytár X. folyam, 311. sz. alatt.) 

>) Póteskünek, valamint a váltó, ugy a kereskedelmi perekben is 
helye van. 

3) „A kölcsönösszeg átvétele s illetőleg átadásával az adós által 
megbízott egyénnek vallomása a pénznek kezeihez történt leolvasására 
nézve oly félbízonyitékul tekintendő, melynek kiegészítése végett a hitele- 
zőnek a póteskü megítélendő". (1873. october 3-án 8119. sz. alatt kelt leg- 
főbb itélőszékí határozat. Döntvénytár XI. folyam, 8. sz. alatt.) ,Egy tanú 
által bizonyított oly bíróságon kívüli beismerésnek, melynél a bizonyító 
fél jelen nem volt, teljes próbaerejüleg leendő bebizonyítása végett a bizo- 
nyító félnek a póteskü meg nem ítélhető". (1873. december 30-án 8742. sz. 
alatt hozott legfőbb itélőszékí határozat. Döntvénytár XI. folyam, 40. sz. 
alatt.) „Oly tanú, kinek vallomása a kereset tartalmával ellenkezik, az ál- 
tala bizonyítani czélzott tényre nézve félbizonyitékot sem képez". (1875. 
september 30-án 8869. sz. alatt kelt legfőbb itélőszékí határozat. Dönt- 
vénytár XV. folyam, 28. sz. alatt.) „A polgári törvk. rendt. 225. §-ának az 
a rendelkezése, mely szerint az eskü perben nem álló személynek is meg- 
ítélhető, a pótesküre is alkalmazandó". (1875. december 1-én 8993. sz. 
alatt kelt legfőbb itélőszékí határozat. Döntvénytár XV. folyam, 101. 
sz. alatt.) 
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kiegészítése végett póteskünek van helye, ha 
ajánltatott is.^) 

Ha pedig ugyanazon ténykörülményre 
lek mindegyike adott elő félbizonyitékot : 
helye nincs s a ténykörülmény be nem bÍ2 
tekintendő (p. t rendt. 236. §.) 

2. A becslő eskü.*) 

Midőn valamely kártérítési vagy valódisí 
kétségen kivül álló más követelés^) be ne 



*) Más helyzet van oly esetben, midőn a kereskedeli 
rint a bizonyítékok szabad mérlegezése a bíróságra van bi; 
pótesküre is, a mennyiben az, valamely bizonyítékra, me 
bár némi bizonyító erőt tulajdonit, de az a teljes valódis 
meggyőződést még sem kelt benne, a pótesküt megítélheti, 
arra, váljon e bizonyíték a törvény szerint félbizonyitékot 
lemmel lenni tartoznék. 

*) Becslő eskünek, valamint a váltó, ugy a keresked 
is helye van. 

*) A becslő eskü megítélésének tehát első feltétele, h 
más követelés valódisága iránt kétség fenn ne forogjon; eh 
„A becslő eskü megítélésének szükségképi feltétele, hog} 
által kárt okozott személy azonosságára nézve kétség fen 
(1876. január 13-án 11171. sz. alatt hozott legfőbb itélősa 
Magát a becslő tárgyát illetőleg szolgáljanak tájékozásul 
szék következő határozatai : „Oly esetben, midőn hitelbe i 
folytán a vevő a vételár megfizetése végett indított perben 
sárlása s a vevőnek történt kiszolgáltatása bízonyíttatik, az 
a tanuk vallomása által kellőleg be nem igazoltatik : ezen 
menyre nézve felperesnek a becslő eskü megítélendő". (18' 
3539. sz. alatt kelt legfőbb itélőszéki határozat. Döntvényt 
243. sz. alatt.) „A becslő eskü abban az esetben is megítéli 
peres ellen az, hogy felperesnek — meghatalmazotti minőse 
bizonyos pénzbeli összeggel tartozik, be van bízonyítvj 
mennyisége kellőleg nem igazoltatik. Ez esetben ugyanis a 
nyiségére felperesnek becslő eskü ítélhető". (1874. június 
alatt kelt legfőbb itélőszéki határozat. Döntvénytár XII. fol 
alatt.) Azonban : „A becslő eskü megítélésénél nincs kötve 
zott kára fejében felszámított összeghez, s ha azt tulságoi 
a fennforgó viszonyokra tekintettel mérsékelni, s a becslő 
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|- tathatott :') a biró a bizonyító félnek becslő esküt itél- 

^ó- het,^) habár az ezt nem ajánlotta is^) (p. törvk. rendt. 

H 237. §.) 

A ' 6. A f e 1 f e d e z 6 e s k ü. 

^.''- Felfedező eskünek váltó-eljárásban helye nincs 

(váltóelj. 29. §.) 

A kereskedelmi eljárásban el- 
• lenben : 

Ha valaki okiratokat, adósságot vagy értéket tarto- 
zik felfedezni : erre az ellenfél kérelme folytán azzal a 
hozzáadással köteleztethetik, hogy bemondása valóságát 
esküvel kell bizonyítania.*) 



c^-r 



kelve megállapitott összegre ítélni meg — jogosítva van". (1874. márczius 
31-én 2354. sz. alatt kelt legfőbb itélószéki határozat. Döntvénytár XII. 
folyam, 135. sz. alatt); ha pedig a dolog természetéből kifolyólag oly túl- 
ságos összeg számíttatik fel, melynek valódisága semmi valószínűséggel sem 
bír : a becslő eskü megítélése megtagadó, mert : ,A becslő eskü csak akkor 
ítélhető meg, ha a becsérték, melyre ez az eskü leteendő lenne, a per so- 
rán felhozott tények és körülmények által valószínűvé tétetett**. (1873. 
február 13-án 1158. sz. alatt kelt legfőbb itélószéki határozat. Döntvénytár 

IX. folyam, 235. sz. alatt.) 

*) Ebből kifolyólag : „becslő eskü általi bizonyításnak csak más bi- 
zonyítékok hiányában lehet helyt adni, minél fogva az ár-kÜlönbözet meny- 
nyiségének megállapítására a becslő eskü nem alkalmazható". (1878. sep- 
tember 17-én 8054. sz. alatt kelt legfőbb itélószéki határozat. Döntvénytár 

X. folyam, 317. sz. alatt); mert az ár-különbözet más utón is bizonyít- 
ható. (1876. január 18-án 69. sz. alatt kelt legfőbb itélószéki határozat. 
Döntvénytár XV. folyam, 29. sz. alatt.) 

*) „A becslő eskü olyképen is megítélhető, hogy a fél az ítéletben 
számszerűleg kitett összeget az eskü letétele alkalmával leszállíthassa, mely 
esetben alperes a leszállított összeg megfizetésére kötelezendő **. (1875. 
február 9-én 873. sz. alatt hozott legfőbb itélószéki határozat. Döntvénytár 
XIII. folyam, 79. sz. alatt.) 

*) „Megítélhető tehát az okozott kár mennyiségére a becslő eskü oly 
esetben is, midőn a kártérítési kötelezettség bebizonyítására a főeskü általi 
bizonyítás ajánltatík". (1874. september 17-én 6016. sz. alatt hozott leg- 
főbb itélószéki határozat. Döntvénytár XIII. folyam, 27. sz. alatt ) 

*) Ezen elvből kifolyólag a fentebbi szakaszban meghatározott utón 
és módon: „az író a kiadót felfedező esküre kötelezheti az iránt, hogy va- 
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Az ilyen kérelem, a mennyiben nem öná 
tárgyát képezi, alkereset alakjában nyújtani 
lön jegyzőkönyvben tárgyalandó és végzéi 
tendö el. 

Ha a bíróság a kérelemnek helyt adott: 
hagyja meg, hogy az esküt az egyidejűleg kit 
tárnapon tegye le; különben az, mit az ellenf 
dező eskü tárgya iránt előadott, valónak véteti 

E végzés ellen mindkét fél felebbezéssel 
jogérvényes határozat bekövetkeztéig a föügy 
függőben hagyandó (p. t rendt. 238. §.) 

7. Esküre való jelentkezés 

Azon fél, kinek az Ítélet folytán esküt 
tartozik : 

A V á 1 1 ó- e 1 j á r á s b a n : 
Az eskü letételére azon niiptól számití 
alatt jelentkezni, melyen az ítélet az esküvel bi 
részére jogerejüvé vált. 

Ezen szabály a gondnok által képviselt 
terjed. A gondnok kérelmére mindazonáltal go 
lakásának kínyomozása czéljából szükség ese 
ság 30 napig terjedhető halasztást engedhet (^ 
30. §.) 

A kereskedelmi eljárásbi 
Az első vagy másod-biróság ítéletének 
válta után, vagy ha a per a harmad-birósághoi 
tett, a harmad-bíróság ítéletének kézbesítés 
nap alatt az eskü-letételre határnapot kérni 
239. §.) 

lamely munkának kiadásaiból egyenként és összesen hány ] 
el, illetőleg értékesitett". (1876. február 15-én 898. sz. alatt 
itélószéki határozat. Döntvénytár XV. folyam, 42. sz. alatt.) 

^) A váltó és kereskedelmi eljárás szerint tehát ai 
jelentkezést illetőleg következő lényeges eltérések jelentkezne 

a) a váltó eljárásban a jelentkezési határidő 8, a ker€ 
rásban 15 nap, 



Digitized by VjOOQIC 



— 126 — 



líndkét eljárás Bzerint: 
L kitttzött határnapon tartozik a fél az esküt le- 
különben ügy tekintetik, mintha nem bizonyított 
) (p. t. rendt. 239. §.) 



I a ?áltó eljárásban a határnap az Ítéletnek az esküre kötelezett 
!re leendő jogerejQvé váltától számítandó; tekintet nélkttl, hogy a 
ílnek az ítélet mikor kézbesittetett, s hogy az élt-e az ítélet ellen 
lattal ; míg ellenben a kereskedelmi eljárás szerint — egyezóleg a 
. rendtartással : „az eskü letételre jelentkezés végett kiszabott ha- 
em a jelentkezni köteles fél, hanem ellenfele részére történt kézbe- 
pjától számítandó'. (1869. october 21-én 1975. sz. alatt hozott sem- 
[i határozat. Döntvénytár I., II. folyam, 70. sz. alatt); miből kifo- 
„midón az első vagy a felebbvitelí bíróság határozata ellen semmi- 
asz alkalmaztatott, a megítélt esktt letétele iránti jelentkezés ha- 

az egyúttal közbevetett felebbezés esetét kivéve, a semmitőszék 
ktának közlése napjától számítandó'. (1871. július 28-án 8166. sz. 
zott semmitószéki határozat. Döntvénytár Y. folyam, 426. sz. alatt); 
: „a harmadbirósági ítéletre alapított eskütételi kérvény beadási 
je, az ily ítélet ellen alkalmazható semmiségi panasz beadási határ- 

iSgyelembe vétele nélkal, minden esetben feltétlenOl azon ítélet 
ése utáni naptól számítandó*. (1873. april 2-án 4188. sz. alatt ho- 
imitószékí határozat. Döntvénytár IX. folyam, 651. sz. alatt.) Oly 
pedig, ha az ítélet több pontokból áll : ,a nem felebbezett pon- 
egitélt eskflre az illető fél az itélet nem felebbezett részének jog- 
válta után 15 nap alatt — különbeni jogvesztés terhe mellett — 
mi tartozik; mert a felebbezésben azok a pontok, melyek által fe- 

magát terhelve érzi, a p. t. rendt. 288. §-sa értelmében határozót- 
endők, — a többi pontokra nézve pedig az itélet a felebbezési ha- 
djártával jogerejavé válik**. (1873. september 23-án 10202. sz. alatt 
imitőszéki határozat. Döntvénytár X. folyam, 719. sz. alatt.) E 
a váltó-eljárásban is alkalmazandó azon pontokra nézve, melyek 

esküre kötelezett fél él felebbvitellel, 

a váltó-eljárásban halasztásnak csak gondnok általi képviseltetés 
an helye, — ellenben a p. törvk. rendtartás szerint; tehát keres- 
perekben is: ,Az eskütételi határnap elhalasztása kizárva nincs*', 
ecember 14-én 11884. sz. alatt hozott semmitószéki határozat. Dönt- 
IV. folyam, 338. sz. alatt.) 

„Az eskütételi határnapnak bármely véletlen esemény, vagy hely- 
! meg nem támadható bírói intézkedés miatt történt elmulaszt ásá- 
j határnap kitűzését csak igazolás utján eszközölhetni*'. (1871. 
i ' 5388. sz. alatt hozott semmitószéki határozat. Döntvénytár 
tn, 410 sz. alatt.) Az igazolás mindig tehát : „oly esetben is, mi- 
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8. Az eskü letétele. 



esküt személyesen, és a mennyire a körülmé- 
^edik, a per bírósága előtt kell letenni. Fontos 
fva a bíróság a félnek megengedheti, hogy az 
jonló fokú más bíróság előtt tegye le, mely ez 
vatalból megkeresendő. Végre betegség vagy 
dály esetén a bíróság egy birói tagból és egy 
)ből álló küldöttséget bizhat meg, hogy az esküt 
') (p. t. rendi 240. §.) 

iiróság az esküre kötelezettnek ellenfelét az 
telére kitűzött határnapról értesíteni tartozik.^) 
fél elmaradása miatt azonban az eskütétel el 
isztathatik (p. t. rendt* 241. §.) 
lőtt a fél eskü-tételre bocsáttatnék, a bírónak 
E5dést kell szerezni arról, hogy az esküminta ér- 
Jkéletesen felfogta. E végből az eskü szavait 
("ássa fel, s ha szükséges, magyarázza meg f) 
mind pedig az eskü szentségére és a hamis 
etkezményeire figyelmeztesse, 
eskü-tétel módját s ünnepélyességét az ügyviteli 



L kivételére a per bírósága által más bíróság által kerestetett 
bíróságánál kérelmezendó''. (1877. február 1-én 319. sz. alatt 
dtószéki határozat. Az 1877. évi „Jogtudományi közlöny*" 20. 

z eskü kivételére csak a bíró lévén feljogosítva, egyedül a 
kivett eskü körüli eljárás semmis". (1870. január 11-én 3872. 
sott semmitószéki határozat. Döntvénytár I., II. folyam, 106. 

a az eskütételre kitűzött határnapról az esküt tevő ellenfele 
etett, az egész eljárás semmis **. (1870. január 14-én 5132. sz. 
ímmitőszéki határozat. Döntvénytár I., II. folyam, 114. sz. alatt.) 
elperes a perttgy bármely állásában a kereseti követelést lejebb 
gositva lévén, a részére jogerejü ítélettel megítélt becslő eskü 
becslési összegre nézve alperes előnyére szabadon módosíthatja 
nig az eskü le nem tétetett". (1871. július 22-én 7058. sz. alatt 
litőszéki határozat. Döntvénytár V. folyam, 421. sz. alatt.) 
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szabályok határozzák meg.^) Felek, kik az eskütételtől 
saját hitelveik szerint törvényesen felmeutvék, ünnepé- 
lyes bizonylást tartoznak eskü gyanánt letenni,^) mely 
azonban foganatjára nézve a valósággal letelt eskü- 
vel minden tekintetben egyenlő (polg. törvk. rendtartás 
242. §.) 

A biróság az eskü letételéről jegyzőkönyvet visz, 
abba a letelt eskü tartalmát szóról szóra beigtatja, végre 
a jegyzőkönyvet mind a biró, mind a fél sajátkezOleg 
aláirja^ vagy ha az utóbbi írni nem tud, két tanú előtt 
kézjegyével ellátja.') 

*) Az eskütétel az alábbi minta szerint, melyekre nézve az eskütevő 
vallása rendszerint különbséget nem tesz, a kiküldött illetőleg elómondása 
mellett történik. Eskütétel alatt az eskütevó kezét keblére teszi, a jelen< 
levők pedig állanak. Az ügyfelek esküje következő: „Én N. N. esküszöm 
a mindentudó és mindenható istenre, hogy : (következik az eskü szövege az 
Ítélet vagy egyesség szerint) Isten engem ugy segéljen*. (Ügyv. szabályok 
219. §.) Az eskütétel módjára és ünnepélyességére nézve a felek közös aka- 
ratával sincs eltérésnek helye; illetve, ha ily egyesség jő létre, a biró azt 
egyesség gyanánt elfogadni nincs jogositva, hanem a feleket további tár- 
gyalásra tartozik utasitani. Ezt az elvet a semmitőszék 1875. február 
18-án 1121. sz. alatt hozott határozatában abból az alkalomból mondotta 
ki, midőn egy ügyben a Telek között oly értelmű egyesség jött létre, hogy 
alperes magát a kereseti összeg és járulékainak megfizetésére arra az esetre 
kötelezte : ha felperes az egyességben szövegezett esküt az izraelita 
vallás szertartása szerint leteszi. Az eljáró biróság az egyes- 
séget elfogadta, s az eskü letételre határnapot tűzött ki; e határnapon 
azonban az esküt egyszerűen a p. t. rendt. szerinti formaszerüségek meg- 
tartása mellett vette ki. Ez alperes semmiségi panaszt adván be, a sem- 
mitőszék: az első biróság azon végzését, melylyel az egyességet birói itélet 
erejével birónak jelentette ki, az ezt követő további eljárással együtt meg- 
semmisitette ; mert a biróság a p. t. rendtartás által szabályozott eljárás 
lényeges intézkedéseibe ütközőleg járt el, midőn a polgári biróság előtt 
helyt nem fogható ily eskütől feltételezett egyességet elfogadta. (Döntvény- 
tár XIII. folyam, 36—37. lap.) 

*) Azok a felek, kik az eskütételtől felment vék, e szavak helyett : 
„esküszöm a mindentudó és mindenható istenre*, következő kitétellel él- 
nek : „ünnepélyes bizonyságot teszek arról, hogy" ... A végszavaks^t pe- 
dig: „Isten engem ugy segéljen" — mellőzik. (Ügyviteli szabályok 220. §.) 

») A jegyzőkönyvben a felek az eskütétel folytán felmerült költsé- 
geiket felszámittathatja, és oly esetben: „ha az Ítéletben a perköltségek 
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9. H a 1 á 1 á 1 1 a 1 í h i t e 1 e s i t é s. 

Ha azon fél; kinek az esktt jogérvényesen oda Ítél- 
tetett, az ítélet hozatala előtt vagy után meghalt : az ér- 
dekeltek kérelmére az ellenfélnek a bíróság minőségé- 
hez képest sommás utón, vagy a 144. §-ban szabályozott 
eljárás szerint leendő meghallgatása után végzésileg dön- 
tetik el,^) vájjon letehetik-e az esküt a fél jogutódjai; 
vagy pedig az az elhalt fél által letettnek tekintendő. 

Az eskü letettnek csak azon feltétel alatt tartatha- 
tik, ha a fél erre személyesen vagy e végre különösen 
meghatalmazott megbízottja által ajánlkozott, s egyszers- 
mind kijelölte azon ténykörülményeket, melyekre meg 
akar esküdni.^) 

Az e kérdésben hozott végzés ellen mindkét fél fe- 
lebbezéssel élhet (p. t. rendt. 244. §.) 

kölcsönösen megszüntetve nincsenek, az eskütétel alkalmából felmerült költ- 
ségek a nyertes fél kérelme folytán részére megállapitandók s az ellenfél 
azok megtérítésére kötelezendő''. (1873. márczius 26-án 3448. sz. alatt ho- 
zott semmitöszéki határozat. Döntvénytár IX. folyam, 637. sz. alatt); el- 
lenben ha a perköltség az ítéletben kölcsönösen megszüntetnék, miután : 
»Az eskütétel költségei a végrehajtást megelőző peres eljárás költségei közé 
számitandók, a perköltségek az ítéletben kimondott kölcsönös megszünte- 
tése az eskütétel költségeire is kiterjed*". (1871. september 6-án 9238. sz. 
alatt hozott semmitöszéki határozat. Döntvénytár V. folyam, 441. sz. alatt.) 

') Oly esetben, midőn az elhalt fél jogutódja kéri, hogy elhalt előd- 
jének megítélt eskü letétele néki megítéltessék, azt, hogy az esküvel bizo- 
nyítandó tényről közvetlen tudomása van, igazolni tartozik. „Ha az eskü 
letételének megengedését kérő fél törvény szerint az öröklésre hivatottnak 
látszik, habár nem leszármazó rokon is, annak jogutódí minősége mellett a 
▼élelem harczolván, ha e minősége az ellenfél által tagadtatnék, ez utóbbit 
terheli e részben a bizonyítási kötelezettség". (1873. május 5-én 3889. sz. 
alatt hozott legfőbb ítélőszékí határozat. Döntvénytár IX. folyam, 242. 
sz. alatt.) 

*) ,A perben megítélt esküre történt ajánlkozás folytán, ha a fél 
időközben meghalt, az eskü letettnek csak azon esetben tekintendő, ha a 
fél az eskütételre vagy maga ajánlkozik, vagy az esküre való jelentkezési 
kérTényt beadó ügyvédje e tényre is különleges megbízással van ellátva". 
(1874. december 1-én 9741. sz. alatt hozott legfőbb ítélőszékí határozat. 
Döntvénytár XIII. folyam, 60. sz. alatt.) 



Zlinszky I. Viltó és keresk. eljárás. ^ 
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Ötödik csini. 

A b i r 6 i határozatokra L 

L FEJEZET, 
ítéletek és légzések. 
A határozatok alakja és tartalma. 

*eres Ügyekben a bíró a per folytán kifejtett té- 
és előadott bizonjritékok alapján^) a törvények sze- 
)z határozatot, habár a törvényekre nem hivatkoz- 
a felek (p. t rendt. 245. §.) 

^áltó-perekben: a rendes eljárásban az 
*deme mindig Ítélet által döntetik el.') A marasz- 
életben, valamint a sommás végzésben kiteendö a 
kiállítási helye, ideje, összege és a marasztalt fél 
és kötelezettségi minősége (elfogadó, kibocsájtó, 
6 stb.) (váltóelj. 33. §.) 

kereskedelmi perekben az eljárás 
ste után a per érdeme ítélet,*) — minden más kér- 

Ez elvből kifolyólag a perbeni ítélet hozatalánál a kereset be- 

r fennálló állapot lévén irányadó: a per folyama alatt történt té- 

itélet-hozatalnál figyelembe nem vehetők. (1874. april 1-én 2244. 

kelt legfőbb itélőszéki határozat. Döntvénytár XII. folyam, 121. 

.) 

Sommás kereset vagy viszkejreset folytán azonban a bíró végzé- 
iároz (váltóelj. 18. §.) 

Ebből az elvből kifolyólag: a) Midőn az alsóbb bíróság felperest 
rel, mint ídőelőttível utasította el, a felebbviteli bíróság, ha a ke- 
lyennek nem tekinti, a perűgy érdemi eldöntésébe nem bocsátkoz- 
lanem előbb az alsóbb bíróságot köteles ítéletének feloldása mel- 
érdembeni ítélet-hozatalra utasítanL (1871. június 1-én 5917. sz. 
sott semmitőszéki határozat. Döntvénytár Y. folyam, 411. sz. alatt), 
k. rendt. 118. §-a alapján a bírságban való elmarasztalás, nem vég- 
sm ítélet alakjában mondandó ki. (1873. márczius 6-án 2472. sz. 
sott semmitőszéki határozat. Döntvénytár IX. folyam, 627. sz. alatt), 
3tben, ha felperes a főügyre nézve keresetétől eláll, de a költse- 
izve azt fenntartja, az ezek iránti határozat ítélet alakjában ho- 
eg. (1873. május 21-én 6974. sz. alatt hozott semmitőszéki hatá- 
t)ntvénytár IX. folyam, 673. sz. alatt), d) a perújítás kérdése abban 
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dés, ugj a kereskedelmi, m 
r e k b e n : végzés^) által döntendc 
246» §.) Kereskedelmi pei 
határozatban világosan kiteendő, hoj 
kereskedelmi biróság határozott^) (k 
27. §.) 



az esetben is, ha a perújításnak hely nem adatiJ 
(1873. jonius 11-én 8299. sz. alatt hozott semmi 
vénytár X. folyam, 685. sz. alatt.) 

') Ez elv folytán: a) a midőn a kereset al 
vissza, mert azt más bíróságnál folyamatban levő 
előznie, a visszautasító határozat végzés alakjai 
május 23-án 6898. sz. alatt hozott semmitőszéki 
X. folyam, 680. sz. alatt ; hasonlólag az 1875. ji] 
kelt semmitőszéki határozat. Döntvénytár XIV. 
alperesnek helytelen képviselet mellett történt pe 
a kereset ítélettel való elutasításának, hanem í 
beállításának van helye. (1873. márczius 6-án 21 
mitőszéki határozat. Döntvénytár IX. folyam, 6£ 
majdnem országszerte elterjedt szokással szén 
hogy : a polgári törvénykezési rendtartásban a 
külön elutasítása czim nem foglaltatván: felpen 
nem leszállítandó, hanem itéletileg elutasítandó 
9417. sz. alatt kelt semmitőszéki határozat. D 
sz. alatt.) 

*) E szabály, t. i. hogy mikor hozandó j 
mikor végzés alakjában, szorosan szem előtt tai 
birói határozatnak a p. t. rendt. 246. §-6a megséi 
zés alakjában való hozatala a jogorvoslatok hasz 
ges alaki törvénysértést képez, az ily sérelemnek 
lendó orvoslása a p. t. rendt. 4* §-a értelmében 
hez tartozik : azon szabálytalaaság, hogy az első 1 
Ítélet helyett végzésileg határozott, a p. t. rend 
eső hivatalból is figyelembe veendő semmiséget k( 
felebbviteli biróság által saját hatáskörében ki e 
czius 18-án 2651. sz. alatt hozott legfőbb itélőszé 
tár XI. folyam, 50. sz. alatt.) 

») Az Ítéleti és egyességi kiadványokat, ren 
és biztosítási végzéseket az elnök és tanács-jegyz< 
a tanács-jegyző ír alá. (Űgyv. szab. 164. §.) A h 
fordul, birói pecsét is alkalmazandó. Ugyané: 
nézve is. (Ügyv. szab. 165. §.) 
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Ugyaz ítéleteket, mint a végzéseket indokolni kell/) 
az idézési; s váltó-perekben a sommás végzés (váltőelj. 
18. §.) kivételével (p. t. rendt 247. §.) 

Az Ítélet vagy végzés a felek kérelmén tul nem ter- 
jedhet') (p. t. rendt. 248. §.) 

Minden jogUgy, habár több pertárs vett is abban 
részt, ugyanazon egy Ítélet által döntendő el, és ebben a 
felek jogai és kötelezettségei pontosan megállapitandók 
(p. t. rendt. 249, §.) 

Az ítélet egész terjedelmében a perről vitt jegyző- 
könyvbe igtattassék, rendes eljárásban pedig a percso- 
móhoz csatoltassék (p. t. rendt. 250. §.) 

A pert vesztő fél rendszerint elmarasztalandó a per- 
költségben, ha ez a per folyama alatt kéretett és felszá- 
míttatott (p. törvk. rendt. 251. §.) ; kivételt képez e sza- 
bály alól: 

Váltóeljárásban: ha a sommás eljárásra 
alkalmas váltó alapján rendes tárgyalás kéretett, mely 
esetben felperes részére a tárgyalás által felmerült költ- 
ség és ügyvédi munkadíj meg nem állapítható (váltóelj. 
34. §.) ; továbbá : 

Az eljárás mindkét nemében: 

A bíró belátására bizatik, alperest a felszámított 



1) Ebből kifolyólag: a p. t. rendt. 297. §-a 10. pontja értelmében 
semmiségi eset forog fenn, ha a biró ugyanazon egy ügyben valamely előbb 
hozott, de felsőbb biróságilag megsemmisített határozatát az elrendelt kie- 
gészítés után is fenntartandónak találva, az ujabb határozat hozatalakor a 
helyett, kogy határozatát egész lényegében önállólag kifejtené, abban lé- 
nyeges pontokra nézve egyszerűen csak az előbbi határozatára hivatkozik. 
(1869. augustus 4-én 581. sz. alatt hozott semmitőszéki határozat. Dönt- 
vénytár I., II. folyam, 21. sz. alatt.) 

^) „A kimondott elv mellett azonban feltételeztetik, hogy a biró, 
\ midőn a keresetnél kevesebbet itél meg, a kereseti jogalapot szem előtt 

\ tartja, mert olyat — habár az a kereseti követelésnél kevesebb is — mire 

a kereset ki nem terjedt, illetőleg, minek jogalapja más, mint a melyre a 
kereset fektettetett — megítélni jogában nem áll". (1872. július 29-éii 
4879. sz. alatt hozott semmitőszéki határozat. Döntvénytár YIII. folyam, 
179. sz. alatt.) 
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költség megtérítésében elmarasztalni, ha nem itéli 
meg az egész kereseti követelés felperesnek. Ügy 
a biró belátásától függ, a perköltséget kölcsönöse 
szüntetni, vagy csak bizonyos arányban Ítélni n 
t. rendt. 251. §.) 

Váltóeljárásban: oly esetben, ha 
érdemében egészben vagy részben vesztes fél a j 
ségben nem marasztaltatik , ez külön indokc 
(váltóelj. 34. §.) 

A képviselők dijai a perköltséghez számittal 
dijak, ha felszámitvák, tekintettel a teljesített mi 
tokra mindkét fél irányában megállapitandók, akár 
akár vesztette a fél a pert^) (p. t rendt 252. § ) 



1) „A perköltség megítélése vagy kölcsönös megszüntetése 
gok belátásától függvén ; azon körülmény, hogy a felebbviteli birós 
költséget kölcsönösen megszüntette, habár felebbező fél ezt n 
semmiséget nem képez ''. (1873. január 28-án 604. sz. alatt hozott 
széki határozat. Döntvénytár VIII. folyam, 592. sz. alatt.) 

*) E rendelkezés indoka abban van, hogy a bírósági gyako 
perköltség kölcsönös megszüntetése: a per körülményei vagy a 
konsági viszonyai, vagy az ítéletek különbözőségével szokott ind 
Annak elejét akarja venni e szabályzat azáltal, hogy a perkölti 
szüntetésének tüzetes indokolását írja elő. (V. ö. N é m e t h 
Váltóeljárás 39. 1.) 

3) „A biró az ügyvédi munkadíjak megállapítására jogosít 
valamint egyrészről jogosítva van a felsőbb bíróság az alsóbb bíi 
tározatnak a képviselők díjára vonatkozó részét hivatalból megv 
(semmiségí határozat 1875. február 25-én 889 sz. alatt. Döntvény 
folyam, 20. sz. alatt), ugy másrészről oly esetben, ha az aká: 
akár a felsőbb bíró az ügyvéd munkáját díjra érdemesnek nem ta 
nak részére a munkadíj megállapítását megtagadhatja". (1874. fet 
924. sz. alatt hozott legfőbb ítélőszéki határozat Döntvénytár X] 
64. sz. alatt.) „Ha az ítéletből a perben felszámított ügyvédi díjak 
pitása kimaradt, ennek pótlólagos megállapítása, mint általában i 
első bírósági ítéletek kiegészítése magánál az illető bíróságnál 
utón szorgalmazandó; egyébként az a körülmény, hogy a meg ne 
tott ügyvédi díjak a perben fel voltak számítva, mit sem változ 
általános szabályon, miszerint ily dijak megítélése utólag csak kü 
set, és szabályszerű perbeli tárgyalás alapján foglalhat helyt. (18' 
7-én 3231. sz. alatt hozott semmítőszéki határozat. Döntvénytár XJ 
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Váltó-perekben: a felebbviteli költséget 
és mankadijat az illető felsőbb bíróság állapítja meg 
(váltóelj. 34. §.) 

Az elmarasztaló ítéletben a kötelezettség teljesíté- 
sére mindenkor bizonyos meghatározott idő szabassék, 
mely: 

Váltó-perekben 3, (váltóelj. 33. §.) k e- 
reskedelmi sommás perekben 8, ren- 
des perekben 15 napban állapittatik meg. Ha 
azonban alperes valami mnnka vagy foglalkozás teljesíté- 
sére köteleztetnék, a bíró a körülményekhez képest hosz- 
szabb határidőt rendelhet (p. t. rendi 253. §.) 

A kötelezettség teljesítésére kiszabott határidő som- 
más perekben az ítélet kihirdetését; rendes perekben pedig 
az ítélet kézbesítését közvetlen követő napon veszi kezde- 
tét (p. t. rendt. 254. §.) 

Váltó-perekben: a határidő hírlapi idézés 
esetében a sommás végzést tartalmazó hirdetménynek 
harmadszori megjelenését, ha pedig a sommás végzés a 
gondnoknak később kézbesittetett: a kézbesítést követő 
napon veszi kezdetét (váltóelj. 33. §.) 

Az 1840. XV. t.-czíkk II. r. 201. §-ának intézke- 
dése^) egyelőre itt is alkalmaztatván, a határidők tekintet 
nélkül a közbeeső ünnepekre, az ott megállapított szün- 
napok alatt is folynak. Ha a határidő végnapja ilyen szün- 
napra esnék, az a legközelebbi köznapig terjed^) (p.törvk. 
rendt 255. §.) 



56. sz. alatt.) Azonban az ügyvédi dijak az ügyvédnek saját fele irányában 
csak megállapitandók lévén: „az ügyvéd dijainak ügyfele irányában a p. t. 
rendt. 352. §-a szerint történt egyszerű megállapitása alapján a végrehaj- 
tást elrendelni nem lehet". (1871. február 8-án 1082. sz. alatt hozott sem- 
mitőszéki határozat. Döntvénytár IV. folyam, 366. sz. alatt.) 

^) £ szakasz szerint más szünnapok nincsenek, mint a vasárnapok s 
a keresztyén latin szertartás ünnepei. 

^) „Ha valamely fél a fentebbi szünnapra kittLzött határnapot elmu- 
lasztotta, e miatt igazolással élhet *". (1870. január 28-án 5066. sz. alatt kelt 
semmitószéki határozat. Döntvénytár I., II. folyam, 117. sz. alatt.) 
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Minden ítélet akkép szerkes 
ható legyen. Midőn egyes kérd 
marasztalási összeg kitudását vé 
fenntartani: az ítélet eziránt hatá 
magában^) (p. t. rendt 256. §.) 

A per bírája előtt kötött eg] 
bírnak,^) s hivatalos alakban a j 
műkre is kiadatnak (p. t. rendt. 2 



') „Tekintve, hogy a p. törvk. rendts 
szerint a végrehajtás az Ítéletnek minden 
foganatosítása legyen, mit az a körülmény i 
rendelő cselekmény ellen a fokozatos felebi 
kintve továbbá, hogy az alapelvből kifolyó 
világos kifejezés adatott annak, hogy az ité 
önmagában véve a marasztalt fél által telje 
körvonalozását tartalmazza, és még akkor ii 
magában, midőn kivételesen egyes kérdések 
összeg felszámítása a végrehajtási eljárásra 
hogy az, miszerint az örökösként perbe id( 
ennek elmarasztalhatására nézve oly lénye/ 
désnek tisztába hozatala nélkül a jelen p. 
végrehajtható elmarasztalás irányában ki s 
nyeges érdemi kérdésnek a végrehajtási eljá 
vésbé foglalhat helyt, mivel különben a je 
talos beavatkozást csak bizonyos esetekre 
lett, legtöbb esetben ezen peres érdemi ké 
kalmával, szabályszerű peres eljárás nélkül 
kozatos felebbezés kizárásával egyedül csal 
ható végzés utján eldönteni: mindezeknél f< 
után hozott minden oly ítélet, melyben a f 
rasztalva, a nélkül, hogy az örökség misé^ 
meghatároztatnék, mint végrehajthatlan a ] 
szerint semmis". (1873. január 16-án 14877. 
határozat. Döntvénytár VIII. f , 580. sz. alai 
2) Ha a felek között a perben egy* 
iránt azok bírói határozatot kérnek : a peri 
tandó és a perköltség kérdése ítéletileg 
21-én 18687. sz. alatt hozott semmitőszéki 
lyam, 9. sz. alatt.) 
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2. A bírói határozatok kijavítása. 

A kereskedelmi eljárásban: 
A birói határozatok, vagy azok kiadványaiba becsú- 
szott név, szám vagy toUhibák, a fél kívánatára kíigazi- 
tandók azon bíróság által, melynél a hiba történt (p. t. 
rendt 258. §.) 

A váltó-eljárásban: 

A birói határozatokba vagy azok kiadmányaiba be- 
csúszott tollhibák szükség esetében a felek meghallga- 
tása után igazítandók ki, 

A kiigazítás a fél által az első -bíróságnál beadandó 
kérelem folytán, azon első vagy felebbviteli bíróság 
által eszközlendö, melynek határozatába a hiba be- 
csúszott. 

Ha az alsóbb bíróságok a felettes bíróság határoza- 
tában vesznek ily hibát észre : az Ügyiratokat minden to- 
vábbi intézkedés mellőzésével az illető felsőbb bíróság- 
hoz felterjesztik. 

A felterjesztés és kiigazítás soron kivttl eszköz- 
lendő') (keresk. elj. 35. §) 



1) „Tollhiba kiigazításának a felek részére már kiadott határozatnál 
csak a felek kérelmére lehet helye". (1873. május 29-én 6984. sz. alatt 
hozott semmitőszéki határozat. Döntvénytár X. folyam, 686. sz. alatt) ; 
ámde ^a birói határozatba becsúszott toll, szám vagy néThiba kiigazítása 
azon okból, mert az iratok felebbvitel folytán már a felsőbb bírósághoz 
felterjesztettek, meg nem tagadható". (1873. márczius 13-án 2707. sz. alatt 
hozott semmitőszéki határozat. Döntvénytár IX. folyam, 635. sz. alatt); ha 
azonban : ^az ügyben már a másod-bíróság határozott ; az első-bíróság hatá- 
rozatába becsúszott tollhiba kiigazításának nem lehet többé helye, ha mind- 
járt ez a tollhiba a másod-bíróság figyelmét is kikerülte, s az első-bírósági 
határozat egyáltalán egész terjedelmében helybenhagyatott volna; ily eset- 
ben a másod-biróság van hívatva a határozatban foglalt tollhiba kiigazítá- 
sára". (1870. január 12-én 3990. sz. alatt hozott semmitőszéki határozat. 
Döntvénytár I., II. folyam, 108. sz. alatt.) „A birói határozatban előfor- 
duló tollhiba kiigazítása iránt hozott végzés érdeme ellen semmi- 
ségi panasznak helye nincs". (1873. május 29-én 6984. sz. alatt hozott 
semmitőszéki határozat. Döntvénytár X. folyam, 686. sz. alatt.) 
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n. FEJEZET. 

A birói határozatok kézbesítése. 

1. A kézbesítés. 



A keresetre hozott első végzés alperesnek magának, 
vagy annak, ki a fél által első végzések elfogadására fel- 
hatalmazással hir/) saját kezéhez adandó. A per folya- 
mában hozott minden más határozat a felek meghatal- 
mazottjainak kézbesítendő.^) Jogi személyeknek szóló 
határozatok képviselőik kezéhez adandók (p. t rendt. 
259. §.) 

A keresetlevélre hozott idéző végzést a bíróság vagy 
hivatalból kézbesitteti, vagy pedig felperes kívánságára 
és költségére a kézbesítés eszközlését felperesre bízza, 
ki arra nézve a jelen fejezetben foglalt szabályok szerint 
jár el (p. t rendt. 260. §.) 



1) Az idéző végzéssel egy minősítés alá esik a sommás perben hozott 
az a végzés, melylyel a fél személyes megjelenésre idéztetik ; ennélfogva : 
,az oly végzés, melynél fogva valamelyik peres fér a sommás per birája 
atal személyes megjelenésre idéztetett, jogérvényesen csak magának a meg- 
ilézett félnek, vagy annak kézbesíthető, ki az első végzések elfogadására 
fö van hatalmazva". (1869. september 10-én 1632. sz. alatt hozott semmi- 
tőizéki határozat. Döntvénytár I., II. folyam, 41. sz. alatt.) E helyütt meg- 
jegyzendő továbbá, hogy jóllehet a marosvásárhelyi kir. ítélő tábla terüle- 
tén.fennálló törvények a férj nejét, mint törvény szerinti általános felha- 
talaazott, mindazon ügyekben, melyekben törvény szerint különös felhatal- 
ma4s nem kívántatik, és igy peres ügyekben is képviselheti ; ezt azonban 
csík azon esetben teheti, ha az idéző végzés a nőnek kellőleg kézbesitte- 
tttt { ebből kifolyólag* „abban az esetben,, midőn a férj és neje vannak 
pírbe idézve, a nŐ a tárgyalásra szabályszerüleg megidézettnek nem te- 
k^ithető, ha részére az idéző végzés külön nem kézbesíttetett". (1870. no- 
venber 25-én 11523. sz. alatt hozott semmitőszéki határozat. Döntvénytár 
H folyam, 326. sz.) 

2) ^^ kereset feletti tárgyalásra idéző végzés után a per folyama 
alat hozott más határozatok a felek megbízottjainak is kézbesíthetők le- 
véli az ügyvéd-iroda személyzetének kézbesített bírói határozat is az ügy- 
védirészére szabályszerűen kézbesítettnek tekintendő". (1870. július 1-én 
530i sz. alatt hozott semmitőszéki határozat. Döntvénytár III. folyam, 
265.ÍZ. alatt.) 
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;^' 2. A k é zb e 8i tök. 

f A kézbesítést, ha polgári ügyekben a fél azt a tör- 

vény által megengedett más módon nem kívánja eszkö- 
zöltetni^) a bíróságok székhelyein a bírósági szolgák — 

^ másutt községi közegek, és pedig kis községekben a kör- 

jegyző, nagy községekben a községi jegyző, rendezett 

:' tanácscsal, valamint törvényhatósággal, joggal és a szab. 

kir. városokban a hatóság valamely alkalmas közege, s 
mennyire a községi közegek akadályozva vannak, az 
illető községek által e czélra kijelölendő alkalmas he- 
lyettesei teljesítik (1875. X. törv.-czikk 1. §.) 

Községi közegekre bizható a kézbesítés a bírósági 
székhelyeken is : ha a kézbesítés a székhely kttlső hatá- 
rában teljesítendő (u. o. 2. §.) 

Ugyanezen közegek által teljesíttetik a kézbesítés 
akkor is, ha az megkeresés folytán eszközlendc?) (p. t. 
rendt. 261. §.) 



^Sy & fél kérelmére ugy a birÓBág székhelyén, mint a székhelyei 
kivül a kézbesítés az illetó fél kérelmére és költségére bírósági végrehajió 
által is teljesíthető; e költségek azonban az ellenfél terhére nem szám%- 
hatók. A bírósági végrehajtó eljárási dija ily esetben egy-egy kézbesítésért 
saját székhelyén 50 krnál, más helyeken eljárási és napdija 3 frtnál tjbb 
nem lehet. (1871. IX. törv.-czikk 3. §.) A posta utján való kézbesítéiról 
alább lesz szó. 

^) Ha más bíróság utján történik a kézbesítés, külön megkeiesés, 
külön kézbesítés nem sztlkséges, hanem rendszerint csak a kézbesíted ve- 
vény mellékeltetik a kézbesítendő irathoz. Azon bíróságnál, mely a kézbe- 
sítés eszközlése végett ily módon megkerestetik, a kézbesítendő írat, a yB- 
vénynyel együtt, a nélkül, hogy az igtató-könyvbe bevezettetnék, közvete- 
nül a kiadónak adatik át (ögyv. szabályok 169. §.) Ily esetben, ha az ilbtó 
fél a megkeresett bíróság székhelyén lakik, a kiadó a kézbesítés iónt 
szokott módon intézkedik, s a vevényt a megkereső bírósághoz borték 
alatt visszaküldi. Ha pedig nem lakik helyben a fél, a kézbesítésre kva- 
tott s a fél lakhelyéhez képest illetékes hatósági közeghez küldi át akéz- 
besítendő iratot. A kézbesítési vevény a kézbesítő által is aláírandó. I ve- 
vény visszaküldése a kiadóhoz s a kiadótól a megkereső bírósághoz köz- 
vetlenül 8 átirat nélkül történik. A késedelmező pedig bármely fél lérel- 
mére az elnök által sürgetendő (bírói ügyv. szab. 170. §.) A megkresés 
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A kézbesítés teljesítésével megbízott községi köze- 
gek nevét, s ezeknél időközben beállott változásokat a 
községi elöljáróságok, illetőleg polgármesterek azon tör- 
vényszéknél és járásbíróságnál, melynek területéhez tar- 
toznak, haladéktalanul bejelenteni kötelesek. Az ekként 
bejelentett kézbesítők névsora a bíróságok irodáiban nyil- 
ván tartandó (u. o. 3. §.) 

A kézbesítés díj nélkül eszközlendő (u. o. 4, §.) 

A kézbesítések szabályszerű teljesítéséért első sor- 
ban a kézbesítő közegek, illetőleg helyetteseik felelősek 
(u. 0. 5. §.) 

A kézbesítés teljesítésénél elkövetett mulasztás vagy 
visszaélés miatt, mennyiben a büntető törvények súlya 
alá eső cselekmény fenn nem forog, a fennálló törvények 
és szabályok értelmében fegyelmi eljárásnak van helye. 
Ezen fegyelmi eljárás a járásbíró, illetőleg a törvényszék 
megkeresésére mindig elrendelendő. A káresetek ^ tör- 
vénykezési rendtartás szerint illetékes bíróság hatáskö- 
réhez tartoznak, s a magánjog elvei szerint ítéltetnek meg 
(u. 0. 6. §.) 

A bíróságok a törvényszék területén kézbesítésre 
vonatkozó megkereséseiket a kézbesítőkhez közvetlenül 
Í9 intézhetik. A bíróságok és kézbesítők közt e tárgyban 
váltott levelezések, ha a bíróság illetőleg a község pe- 
csétjével vannak ellátva, s a borítékon ezen záradék 
„igazságszolgáltatási ügyben, pósta-díjmentes" fel van 
jegyezve, pósta-dijmentességgel bírnak (u. o. 7. §.) 



következtében a megkereső bírósághoz visszaérkező vevények, akár átirat- 
ti^l, akár pedig a nélkül küldetnek vissza, mint minden más hivatalos irat 
beigtatandók, és a birói flgyviteli szabályok intézkedései szerint szabály- 
szerüleg kezelendők. Takarékossági és munka egyszerűsítési szempontból 
azonban e vevényekről — mennyiben az intézkedés természete megengedi 
— az előadók által előterjesztményi ivek nem készítendők, hanem az intéz- 
kedés magára a beadványra írandó. (1876. január 20-án 1330. sz. alatt kelt 
igazságügyi ministeri rendelet). — A kiadó a más bíróság részére eszköz- 
lött kézbesítésekről külön jegyzéket tartozik vezetni (ügyviteli szabá- 
lyok 171. §.) 
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Minő alakban és miként tartozzanak a kézbesítők 
kézbesítési jegyzökönyveiket s a bírósághoz intézett le- 
velezést vezetni, a belttgyminister egyetértöleg az igaz- 
ságUgyministerrel állapítja meg (u. o. 8. §.)^) 



') E szabályzat a belügy- és igazságügyi ministereknek 1875. évi 
július 3-án 2036/a. i. m. sz. alatt kelt rendeletével állapittatott meg, mely- 
nek ide vonatkozó lényeges rendelkezései következők : A kézbesítendő ira- 
tok boriték alatt — mennyire lehet — posta utján küldendők meg a kéz- 
besítőnek. Különös utasítás csak az esetben adatik, ha azon fél, kinek az 
irat kézbesítendő, sem az irat külsejére, sem az arra vezetett vagy ahhoz 
fűzött birói határozatban nem neveztetett meg; vagy pedig, ha a kézbesí- 
tendő ügydarab, illetőleg irat nem az állam nyelvén, s nem oly nyelven van 
szerkesztve, melyet azon község lakosságának, melynek területén a kézbe- 
sítés eszközlendő — legalább egy harmadrésze beszél (4. §.). A bíróságok 
székhelyein kívül alkalmazott községi kézbesítők kötelesek a kézbesítés 
végett hozzájuk érkezett iratokat a mellékelt minta szerint vezetendő 
jegyzékbe s a megérkezés sorrendje szerint beigtatní. A kézbesítési jegyzé- 
kek mindenik kézbesítőnek a járásbíró által díjtalanul szolgáltatnak ki. 
A jegyzék folyó számai az év kezdetétől végig szakadatlanul folytatandók. 
Az év elteltével a jegyzék az illető járásbíróságnak adandó át, mely azt az 
irattárban helyezi el (5, §.). A kézbesítések a meghagyás érkeztének sor- 
rendje szerint teljesitendők. Kivételnek csak az esetben van helye, ha va- 
lamely ügydarab vagy írat a bíróság által ezen szóval: „sürgős*' jelölte- 
tett meg. Az ekként megjelölt irat haladéktalanul kézbesítendő (6. §.). A 
községi kézbesítő tartozik gondoskodni, hogy az, kinek az írat kézbesitte- 
tett, ennek átvételét nevének a vétbizonyítvány illető rovatába sajátkezű 
bejegyzésével elismerje, s egyszersmind az átvétel napját is, a megfelelő 
rovatnak helyes kitöltése által igazolja. Ha az, kinek az írat kézbesitte- 
tett, írni nem tudna, ezen körülmény megjegyzése mellett mindkét rovat a 
kézbesítő által töltendő ki. Ugyanez követendő, ha a fél a kézbesítendő 
iratot elfogadni vonakodik; az írat nála hagyatík, mely körülmény a kéz- 
besítésről szóló bizonyítványban megjegyzendő (12. §.). A vétbízonyitványt 
a községi kézbesítő is köteles aláírni (13. §.). Köteles a kézbesítő a vétbí- 
zonyitványt a kézbesítés eszközlése után azon község pecsétjével ellátott 
boríték alatt, mely község által kézbesítőnek alkalmaztatott, haladéktala- 
nul a bíróságnak visszaküldeni. írásbeli jelentés csak az esetben teendő, 
ha valamely ügydarab kézbesítése nem eszközöltethetett, mely esetben a 
kézbesítést gátló ok tüzetesen körülíratidó s az ügydarab visszaküldendő 
(14. §.). Hasonlólag oly esetben, ha az, kinek megidézése elrendeltetett, 
távol van s a kézbesítő tudomással bír arról, hogy a megjelenésre kitűzött 
határnapig nem érkezik vissza, köteles a kézbesítő azt a bíróságot, mely- 
től a kézbesítés iránti meghagyást kapta, haladéktalanul értesíteni (9. §.)• 
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3. További szabályok a kézbesi 
közlése körül. 

Ha a fél, kinek valamely határozat ké: 
vásni nem tud : a kézbesítő a határozat tari 
gyarázni, s hogy ez megtörtént, a vétbizOE 
jegyezni tartozik^) (p. t. rendt. 262« §.) 

A kézbesítés vétbízonyítvány mellett te 
az átvevő és a kézbesítő sajátkezüleg aláj 
(p. t. rendt. 263. §.)') 

Ha a fél a kézbesítendő iratot elfogadi 
az írat nála hagyatik, mely körülmény a 



Ha a kézbesítő az átvevőt személyesen nem ismeri : tartó 
azonosságáról meggyőződést szerezni (15. §.). A nem 
visszaküldésének napja a kézbesítésekről vezetett jeg} 
írandó (16. §.). A kézbesítő a kézbesítés eszközléseért a 
jutalmat nem követelhet (17. §.). A törvényszék elnöke 
bíró is, mindenkor megvizsgálhatják a kézbesítők által 
s ha azok nem találtatnának rendben, vagy ha egyébkén 
hogy a községi kézbesítő nem bír elegendő jártassággal 
az igazságügyminiszterhez jelentést tenni (18. §.). 

»Az idéző végzés kézbesítésének és tartalma 
vonatkozólag a p. t. rendt. 262. §-ában foglalt rendelkez 
297. §. 16. pont értelmében semmiséget von maga utá 
21-én kelt semmitőszéki határozat. Döntvénytár III. folj 

2) A kézbesítés nyomatott ív mellett történik, mel; 
vetkezők: a) a kézbesítendő ügydarab ígtató száma, b) an 
mellékletek száma, c) azon fél és képviselő neve és lal 
a kiadmány kézbesítendő, d) a kézbesítés napja és hó 
utóbbi hetükkel írandó ; úgyszintén az átvevő aláírása 
annak, hogy az illető távol van, avagy az aláírást megi 
bályok 167. §.). A kézbesítési ivek folyó-számokkal láttat 
kiadmányokkal együtt a kézbesítőnek adatnak át. A m 
besítő neve aláírásával és minőségének kitételével el 
visszaadatnak. Ha valamely írat ez ídőszerint nem kézb 
kézbesítési ívre viendő át, s ez az uj kézbesítési ív sz 
mellett az előbbi helyen megjegyzendő. A kézbesítési 
összerakatván, a terjedelemhez képest egész fél vagy i 
köttetnek s az év végével az irattárba tétetnek át 
lyok 168. §.). 
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8z<51ó bizonyitványban megjegyzendő. Az ilykép alperes- 
nél hagyott irat kézbesítettnek tekintetik (p. t. rendt. 
264. §.) 
, Ha első végzés kézbesítése forog fenn s a kézbesítő 

alperest nem találná hon : 

Kereskedelmiperekben: 

Az idéző végzést két tana jelenlétében alperes laká- 
sának ajtajára kifüggeszti, s erről a házbelieket szóval 
értesíti.^) Az idéz5 végzés kifüggesztése a kézbesítéssel 
egyenlő foganattal bir. 

Ha alperesnek háznépe nincs, a 268. §-ban szabá- 
lyozott eljárásnak van helye (p. t rendt. 265. §.) 

Ha a hon nem talált alperesnek nyílt üzlete van, ki- 
függesztésnek csak akkor van helye, ha alperes üzleti 
helyiségében sem találtatott. A kifüggesztés ez esetben is 
alperes lakásán eszközlendő, s errŐl az üzletbeliek is ér- 
tesitendök (váltóelj. 36. §., keresk. elj. 28. §.) 

Ezen felül váltóperekben: ha a hon nem 
talált alperesnek nincs háznépe, sem nyílt üzleti heljd- 
sége : a kézbesítendő ügydarab a bíróságnak visszamuta- 
tandó, s ha alperes holléte nem tudatik : részére ügy- 
gondnok rendelendő. Ez esetben a kézbesítés a hírlapi 
idézés mellőzésével az ügygondnok kezeihez eszköz- 
lendő. 

Ugyanezen eljárás követendő az esetben is, ha a 
kellőleg megidézett fél lakását a per folyama alatt meg- 
változtatta, s ujabb lakását a bíróságnak be nem jelen- 
tette (váltóelj. 36. §.) 

Ha a per folyama alatt valamelyik félnek ügyvédje 



,Az idézó végzés kézbesítése szabályszerűen megtörténtnek nem 
tekinthető, ha az idéző végzésnek hon nem talált alperes ajtajára történt 
kifüggesztéséről a házbeliek nem értesítettek ; illetőleg házbeliek nein lé- 
tében a 268. §-ban előirt eljárás ügygondnok kinevezése által nem követ- 
tetett". (1869. december 23-án 404a sz. alatt hozott semmitőszéki határQ- 
zat. Döntvénytár I., II. folyam, 89. sz. alatt.} 
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meghalt,*) vagy lakását megváltoztatta, avagy élti 
a nélkül, hogy azt a bíróságnak bejelentette,^) és 
besités elfogadására más megbízottat rendelt ve 
határozat magának az illető félnek kézbesítendő 
rendt 266. §.) 

Az idéző végzés kézbesítéséről a kézbesítő i 
Sághoz 24 óra alatt jelentést tenni köteles (p. t. 
267. §.) 

4. ügygondnok rendelése. 

Alperes részére ügygondnok rendelendő : 
a) ha felperes a keresetlevélben helyhatóság 

nyitványnyal igazolja, hogy alperes tartózkodási 

felfedeznie nem sikerült f) 



') Az ügyvéd halála esetén az ügyvédi kamara választmányi 
tok és értékek leltár melletti biztosítása végett rögtön intézkedik 
laszthatlan teendők teljesítésére rögtön gondnokot rendel, kinek 
azonban kézbesítések nem eszközölhetők (ügyvédi rendt. 37. §.) 
ha a gondnok az illető felek további képviseltetésével megbizatot 
évi 9328. sz. alatt kelt semmitőszéki határozat. Döntvénytár V. 
440. sz. alatt.) 

^) „Az ügyvédi megbízásnak a per folyama alatt történt fel 
birói figyelembe nem vehető, ha az a birőságnál szabályszerűen be 
lentetett". (1871. január 18-án 76. sz. alatt kelt semmitőszéki h 
Döntvénytár VI. folyam, 499. sz. alatt.) 

') E szakaszban foglalt s gondnok-rendelésre vonatkozó si 
a kereskedelmi ügyekben egész terjedelmükben alkalmazandók. (187 
25-én 12718. sz. alatt kelt semmitőszéki határozat. Közölve az 1 
„Jogtudományi közlöny** 31. számában 17. sz. alatt) ; „azon kö 
önmagában véve, hogy az idézés alperesnek nem kézbesittetett, mi^ 
sát oda hagyva, ismeretlen helyre eltávozott, illetve megszökött, s 
a kiszegezés nem eszközöltethetett, ügygondnok kirendelésének 
nem szolgál**. (1874. augustus 6-án 10923. sz. alatt hozott semmitős 
tározat. Döntvénytár XI. folyam, 86. sz. alatt.) „Egyénileg tudva i 
tehát egészen ismeretlen örökösöknél azok tartózkodási helyére né 
t. rendt. 268. a) pontjában előirt helyhatósági bizonyitványnyal vaJ 
lást alkalmazni nem lehetvén, ily örökösök gondnok általi megidéz 
emiitett bizonyítvány nélkül is elrendelendő**. (1870. october 11- 
sz. alatt kelt semmitőszéki határozat. Döntvénytár III. folyam, 291 
„A börtönre Ítélt fegyencz részére pedig, ha letartóztatási helye tt 
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váltó-perekben: a [helyhatósági bizonyít- 
ványt a váltó-törvény 102. §-a második bekezdése értel- 
mében kivett óvás^) is pótolhatja. Ha aziránt forogna fenn 
veszély, hogy időközben a kereseti jog, habár csak egy 
kötelezettre nézve is megszűnik : a helyhatósági bizonyít- 
vány a tárgyalás alkalmával pótlólag is bemutatható 
(váltóelj. 37. §.) 

Mindkét perben: 

b) a 265. §. azon esetében, ha hon nem talált alpe- 
resnek háznépe nincs, 

c) ha alperes az országon kivttl tartózkodván, a kéz- 
besítési vevény kellő időben be nem érkezett 

a keresetlevél illető példánya az idéző végzésben 
azonnal kinevezendő ügygondnoknak kézbesitessék. 

Az ügygondnok jogai és kötelességei ugyanazok, 
melyek a fél által rendelt ügyvédéi (p. törvk- rendtartás 
268. §.) 

Váltó-perekben: azonban, ha az ügygond- 
nok gondnokoltjának aláírását tagadná; tartozik egyszers- 
mind tagadásának alapját képező adatokat és körülménye- 
ket előadni (váltóelj. 37. §.) 

Az előbbi §. eseteiben mindjárt a keresetlevél elin- 
tézésekor, azon esetben pedig, midőn alperes az országon 
kívül tartózkodván, a kézbesítésről kellő időben bizo- 
nyítvány nem érkezik, felperes hirdetmény általi idézésé- 
nek van helye.^) 



is, ügygondnok nevezendő ki"". (1870. július 7-én 5917. sz. alatt hozott 
semmitőszéki határozat. Döntvénytár XI. folyam, 266. sz. alatt.) 

1) A váltó-törvény idézett szakaszának illető bekezdése szerint 
ugyanis: „az, hogy az üzleti helyiség vagy lakás kipuhatolható nem volt, 
igazoltnak csak akkor tekintetik, ha az óvatoló személy e részbeni tuda- 
kozódása a helybeli rendőri hivatalnál, illetőleg a községi elöljáróságnál 
siker nélkül maradt s e körülmény az óvásban kiemeltetik. 

*) ,A távollevő részére a fentebbi szakaszok értelmében történt ügy- 
gondnok kinevezésénél ezen §§-okban előirt eljárás meg nem tartása hiva- 
talból figyelembe veendő semmiséget képez". (1871. február 14-én 749. sz. 
alatt hozott semmitőszéki határozat. Döntvénytár IV. folyam, 854. sz. a.) 
„Az ismeretlen örökösök, habár részükre helyhatósági bizonyítvány nélkül 
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A hirdetményben a kereset tárgya, az arra 
végzés tartalma, és az ügygondnok neve fog] 
egyszersmind alperes felhívatík, hogy vagy a 
rendelt ügygondnokot ügyének czélszerü védeln 
kellőleg utasítsa, vagy a bíróságnál más Ogyv^ 
vezzen; ellenkezőleg mindezek elmulasztása k( 
menyeit magának tulajdonítsa. 

A hirdetmény a hivatalos hírlapban, s a k 
nyékhez képest külföldi hírlapban is közzéteei 
bíróság hivatalos helyiségén nyílt helyen kifüggc 
(p. t. rendt. 269. §.) 

Ha rábízonyul felperesre, hogy előtte tu< 
lakhelyét az alperesnek elhallgatta: az egész 
semmis, és felperes a költség megtérítése me 
frttól — 200 frtig terjedhető pénzbírsággal büni 
(p. t. rendt 270. §.) 

5. A kézbesítés kivételesmódjs 

a) posta utján: A kézbesítés felpen 
natára postán is történhetik téritvény mellett, hi 
zendő fél lakhelyén posta létezik. Ez esetben az 
ritékára a fél czímén felül a bíróság neve, az ira 



is ügygondnok rendelendő, mégis mindenkor hirdetmény által j 
(1872. aprll 25-én 2943. sz. alatt hozott semmitőszéki határos 
vény tár VI. folyam, 517. sz. alatt) ; valamint azon esetben is, ha 
vásárhelyi kir. itélö tábla területén az osztr. polg. törv.-kön; 
alapján a hagyaték részére ügygondnok lett kinevezve, az idézés 
rendt. 269. §-ának megfelelőleg hirdetmény által eszközlenc 
augustus 8-án 9313. sz. alatt kelt semmitőszéki határozat. I 
VII. folyam, 538. sz. alatt.) 

1) Ha azonban felperes alperesek lakását kijelöli, s az i( 
ezek közül némelyeknek kézbesittetvén, azok elleniratukat beadi 
azonban a kijelölt helyen nem találtatván, részükre a kézbesité 
hető nem volt, s felperes ennek folytán részükre ügygondnoko 
tetni s őket hirlapilag idéztetni kéri : birság alkalmazásának h 
mert a p. t. rendt. 270. §. alkalmazásának a per folyamatba 
helye nincs. (1875. márczius 2-án 2212. sz. alatt hozott semmit^ 
rozat. Döntvénytár XIII. folyam, 32. sz. alatt.) 

Zlinszkj I. Váltó és keresk. eljárás. 
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szükséges, az is feljegyzendő, hogy az irat a fél 
kezeihez adassék. Ha a postai küldemény el nem 
tátik, a 264. § szolgál szabályai (p törvk. rendt. 

i) a követségi személyzet részére: 
jzári királyi udvarnál lévő idegen követeknek s ezen 
séghez tartozó egyéneknek, a föudvarnagyi hivatal, 

idegen udvaroknál lévő követségekhez tartozóknak 
az igazságügyi ministerium utján eszközöltetik 
jn kézbesítés (p. t. rendt 272. §.) 
5) Külföldön vagy külföldi ható- 
ok megkeresése folytán: A hazai 
Lgok megkeresése folytán külföldön, vagy külföldi 
igok megkeresésére a hazai bíróságok által eszköz- 

kézbesitésekre nézve a 61. s köv. §§-ok szabályai 
nazandók (p. t. rendt. 273. §.) 



Hatodik ezini. 

A perorvoslatoHrőU 

!*erorvoslatok alatt azon jogeszközöket értjük, raelyek a tör- 
Ital a bírói eljárás és cselekvéDjek megszűntetése vagy 
ítoztatása végett engedtetnek. 

labár a peres felek a peres eljárás folyamában gyakran sa- 
lasztásaik által idézik elő a joghátrányt, miután a sérelem 
az esetben is a birói határozat által nyer kifejezést: tulaj- 
i sérelmeknek a peres eljárásban csak azok neveztethetnek, 

a felekre valamely birói határozat folytán haramiának. 
L birói illetőséget tekintve a perorvoslat 
ármaztató (devolutiv) vagy nem átszármaz- 

a szerint, a mint a sérelem orvoslása valamely más maga- 
íróra ruháztatik, vagyis az ügy a perorvoslat folytán ahhoz 
ztatik át; vagy pedig a perorvoslat annál az első folyamo- 
iróságnál érvényesíttetik, mely a sérelmes határozatot hozta. 
5 nemű perorvoslatokhoz tartoznak: a felebbviteli perorvos- 
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latok vagyis a felebbezés és a semmisógi pa 
hoz : az igazolás és a perújítás. 

Hatályára nézve a perorvoslat i 
vagy nem felfüggesztő a szerint, í 
dott határozat folytán a további eljárást illetve 
hajtását a felsőbb birói határozat leérkeztéig fe 

Minőségére nézve a perorvos] 
rendkívüli; az előbbi a határozat joj 
meggátolja; az utóbbi mint külön jog a joger 
is érvényesíthető. 

A perorvoslatok által uj eljárás tétetik 
azonban ezen eljárás a per kiegészítő részét 1 
latok tekintetében általában ugyanazok az a 
irányadóul, melyek a peres eljárásra nézve fe 
vény illetve a miniszteri szabályzatok ide von 
a következők : 

I. FEJEZET. 
A felebbvítel általános szabály 

1. Felebbvitel érvényei 

A ki magát valamely birói határozat 
felebbvitel utján kereshet orvoslást, a i 
jelen törvény nem tiltja*) (p. t. rendt. 2 

1) V. ö. A p á t h y L m. 211. lap, Ö k r ö s s 
^ „Szóbeli határozatok, ha utólag írásba nen 
ségi panasz és felsőbb birói intézkedés tárgyát nei 
június 15-én kelt semmitőszéki határozat. Döntvény tá 
alatt); valamint a zugirászok büntetése körüli eljá 
bályai szerinti eljárásra nem tartozván, az ily ügybt 
czikk alapján hozott határozat ellen semmiségi pai 
(1875. november 24-én 18887. sz. alatt hozott sei 
Döntvénytár XV. folyam, 6. sz. alatt.) Azon elvből 
ügyvéd az általa képviselt féllel, kinek meghatalma 
joga az illető perbe befolyni, jogilag egy személyt k< 
az ügyvédi dijak megállapítása iránt, a biróság az 
számítása alapján az általa képviselt fél kihallgatása 
rint van hivatva határozni ; s ez okból a fél érdeke 
lemmel lenni köteles : a képviselő birói határozató!) 
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felebbvitel nemei a felebbezés és a semmiségi pa- 
5zek ugy a kereskedelmi, mint a váltó-eljárás sze- 
íltóelj 40. § ) feuntartattak ; csakhogy mig : 

kereskedelmi eljárás szerint 
irvk. rendtartással egyezöleg) se a semmiségi pa- 
felebbezéssel, se a felebbezés a semmiségi panasz- 
sze nem kapcsoltathatik, habár a törvény mind- 
ez jogot engedne is a félnek ; — (p. törvk. rendt. 

) 

váltó-elj arás szerint : ha ugyanazon ha- 

ellen felebbezés és semmiségi panasz használta- 

índkét orvoslat egy beadványba foglalandó ; azon 

ények mindazonáltal^ melyekre a semmiségi pa- 

ilapittatik, tüzetesen megjelölendök (váltóeljárás 

inden felebbviteli beadványa) bármely folyamodás! 
• határozata ellen intéztetett, rendszerint az ügy 
lyamodásu biróságánál nyújtandó be. Mennyiben 
lye kivételnek, a 298. §. határozza meg^) (p. törvk. 
276. §.) 

felebbvitel határideje: 

kereskedelmi eljárásban (egye- 
i p. törvk. rendtartással) rendszerint 15 nap. E ha- 
e a kézbesités napja nem számíttatik. Mennyiben 
izabály alól kivételnek helye, a 298. §. határozza 
>. t. rendt. 277. §.) 

tkozó része ellen saját nevében felebbviteli perorvoslattal, a fö- 
lsőbb bíróságok pedig semmiséget nem követnek el, midőn az 
rósági határozatnak a képviselők dijai megállapítására vonatkozó 
atalból megváltoztatják". (1875. február 25-én 889. sz. alatt ho- 
litőszéki határozat. Döntvénytár XIII. folyam, 20. sz. alatt.) 
,A felebbezésnek a kézbesítési ívre tett feljegyzése törvényszerű 
nek nem tekinthető". (1869. october 27-én 1628. sz. alatt kelt 
éki határozat. Döntvénytár I., II. folyam, 68. sz. alatt.) 
Brről a 298. §-nál bővebben szólandunk. 

, Sommás eljárásnál a felebbviteli bíróságok határozatainak kihir- 
,n történt közlése esetében, a felebbvitel a kihirdetéskor azonnal 
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t Ó-e Ijárásban: A 
riut 3 nap alatt nyújtandó 
eljárásban van megállap 

vitel beadása posta utján i 
L. xciiuu Ali. §.) ellenben : 

A távirat általi felebbvitel be nec 
tetik^) (váltóeljárás 41. §.) 

2. A felebbviteli bead\ 

MÍBiden felebbviteli beadvány két 
késztessék.^) Az első példány a perirata 
a másik pedig az ellenféllel közöltetik, j 
s a netán külön ügyvéd által képvisel 
advány felzetein nyernek értesitést*) 
279. §.) 

Az első folyamodásu biróság U 



bejelentendő, s az indokolás beadására ily esetbe 
8 nap". 1870. július 15-én 5949. sz. alatt hozott s< 
Döntvénytár III. folyam, 286. sz. alatt.) 

. *) „Váltóbiróságnak az ügyvédet pénzbirságba 
köztörvényi tekintet alá esvén, az e részben hozott 
viteli határidő 15 nap". (1874. június 15-én 273. sz 
itélőszéki határozat. Döntvénytár XIII. folyam', 59. s 

*) Ez a szabály a váltó-eljárásban lett határ 
miután köztörvényi perekben is kimondotta már 
^távirdai sürgönyök a semmitőszék intézkedésének t 
(Döntvénytár III. folyam, 243. sz. alatt); s igy has< 
p. törvk. rendt. szabályaira való tekintettel is, csa 
fognak eljárni a bíróságok, ha a váltó-eljárásra néz\ 
ban kimondott elvet a kereskedelmi perekben is alk 

3) Sommás eljárásnál (kereskedelmi perekbei 
semmiségi panasz indokaira nézve a p. t. rendt. 27t 
ható, következőleg ezeknek egy példányban beadása 
vember 6-án 2805. sz. alatt kelt [semmitőszéki hatá: 
II. folyam, 66. sz. alatt.) 

*) „Semmiségi panasz felterjesztését rendelő el 
további semmiségi panasznak helye nincs". (1870. ju] 
hozott semmit őszéki határozat. Döntvénytár III. fo 
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^at, melyekhez a felebbvitt határozat hiteles má- 
livatalból csatolandó, legfeljebb 8 nap alatt a 
rósághoz egyszerű kisérö levél mellett felterjesz- 
t. rendt. 280. §.). 

/'anazon perben különböző ügyfelek részéről ér- 
elebbviteli beadványok az összes periratokkal 

felterjesztő jelentésben megnevezendők az ügyfelek, megemli- 
lösen az a fél ki által, — s a kérdés, a melyben a felebbvitel 
tt. A küUapon a felterjesztő s a felebbviteli bíróság, valamint 
^nevezése, az ügy rövid tartalma s a felebbvitel neme kiteendó 
ályok 234. §.). A jelentés mellékletei a következők : a) a )iatá- 
ellen a felebbvitel intéztetett hiteles másolatban. A) ; b) az erre 
kézbesitési vétbizonyitvány a 239. §. szabályai szerint azon fe- 
! is, kik felebbvitellel nem éltek. B) ; c) a felebbviteli beadvány 
lya. C); d) az összes ügyiratok iratjegyzék mellett. D) (b. ü. sz. 
, Ugyanazon határozat ellen felebbezés és semmiségi panasz nyuj- 
i határozat másolata két példányban terjesztendő fel (u. o. 
tanács-jegyzőkönyvnek a felebbvitt ügyre vonatkozó másolata a 
ilatt emiitett határozatra iratik, vagy ha a netáni külön véle- 
delmessége külön ivet venne igénybe : a határozathoz füzetik 
§.) A 236. §. b) alatt foglalt határozatához képest helybeli kéz- 
1 a kézbesitési iv hiteles kivonata, nem-helybelieknél pedig az 
Bsitési vétbizonyitvány eredetije csatolandó a jelentéshez (u. o. 
iratjegyzék következőket foglalja magában : a) a folyó számok, 
rátok igtatói száma és kelte időrend szerint, c) a csatolmányok 
le, d) a felterjesztett ügyiratok összes száma. Pereknél a per- 
folyó szám s a pertárnok zárjelentésének igtatói száma alatt 
létezés nélkül vezetendő az iratjegyzékbe. Minden utóbbi felter- 
iz iratjegyzék a közbejött iratokkal kiegészitendő (u. o. 240. §.) 
esetén a felterjesztés a másod-birósághoz történik akkor is, mi- 
bbezés ennek határozata ellen intéztetett. Ez esetben a 236. §. 
jzerelt jelentéshez a másod-birósági határozat hitelesített máso- 
iz erre vonatkozó kézbesitési vétbizonyitványt, végre a felebbez- 
példányát az első-biróság csatolja a jelentéshez (u. o. 241. §.) 
tt határozatra a tanács-jegyzőkönyvi kivonatot pedig azon felebb- 
Jág tartozik feljegyezni, a melynél a kérdéses határozat keletke- 
290. §.) A felterjesztendő másolatokat és kivonatokat a kiadó 
u. 0. 243. §.) A felszerelési szabályok pontos megtartásáért első 
előadó, azután az elnök felelős, kiknek e szerint különös köte- 
leend a felterjesztendő iratokat a jelentés aláírása alkalmával 
ni s a netáni hiányok pótlását azonnal eszközöltetni (u. o. 244. §.) 
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közösen s egyidejűleg terjesztetnek fel.*) Hye 
a felterjesztési határidő azon felebbvitel bead 
tói számíttatik, a mely legkésőbb jár le (p. töi 
281. §.) 

A törvényes határidő eltelte után, akár k 
beadott, akár posta utján érkezett^) felebbvite 
nyok az első-biróság által hivatalból visszaút 
Olyan végzés ellen, mely a felebbvitelt a törvér 
idő elmulasztása miatt utasitotta vissza : fele 
helye nincs^) (p. t. rendt. 282. §.) 

Olyan körülményekre és bizonyitékokn 
első-biróságilag elő nem fordultak, a felebbi 
ság nem lehet tekintettel — kivéve, ha a h 
felebbvivő meghallgatása nélkUl, az ellenféln 
dalu kérelmére keletkezett (p. t. rendt. 283. § 

3. Lemondás a perorvoslatoki 

Különösen fontos és a jogászok között vitás kén 
jon le lehet-e a perorvoslatok joghatályáról mondani, 
rendtartásnak e kérdésre vonatkozólag kimondott sz 
i^^ggy&^en indokolja a polg. törvk. rendtartásra 
tett miniszteri előterjesztés, mely erre nézve követk 



^) Mert azok a felebbviteli bíróság által egy határozal 
dók el ; minélfogva : „a felebbviteli bíróság oly Ítélete, mely á 
egyik fél felebbezése alapján, a másik fél törvényszerűen a 
lebbezésének teljes mellőzésével döntetett el, a p. t. rendt. 29' 
alapján semmis". (1873. február 11-én 1111. sz. alatt kelt sen: 
tározat. Döntvénytár VIII. folyam, 609. sz. alatt.) 

*) „Abban az esetben, ha a posta utján beküldhetó : 
hibája, hanem a postai szállítás pontatlansága miatt elkésve 
bírósághoz : az illető fél csak is igazolással élhet". (1869. < 
3491. sz. alatt kelt semmitőszéki határozat. Döntvénytár 
80. sz. alatt.) 

^) Mind a mellett „az első-bíróság az elkésett semm 
visszautasító végzés ellen csak a szintén elkésetten beérkez 
panaszt utasíthatja hivatalból vissza ; a törvényes határidői 
azonban felterjeszteni tartozik". (1872. évi június 27-én 6656 
zott semmitőszéki határozat. Döntvénytár VII. folyam, 532. sz 
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Azt lehetne mondani, hogj a hol önjogu személyek szabad ren- 
delkezésük alá tartozó dolgok és cselekmények felett már intéz- 
Et biró a gyámkodás vádja nélkül legjobb szándékkal sem 
>st, mint a kifejezett akaratnak érvényt szerezni; és ez 
sitása volna oly félnek, ki a perorvoslat jogáról eleve le- 

Azonban amaz általános elvet, melyen a kötés ereje 
, a perorvoslatokra kiterjeszteni veszélyes és okszerűtlen 
ig a törvény a jogosított felet minden adott alkalommal 
3slat kizárására vezetné: a törvény jótékonyságát épen 
ónná meg, kiknek nyomasztó helyzetével az önzés, vagy 
y visszaélt. A kötelezett fél a szerződés alkalmával kü- 
em tudhatja még, mily körülmények merülnek fel a tel- 

vagy a per folyamában és eldöntése körül; mennyire 
áltozni a helyzet és viszonyok ; bizonytalan jöv6 esélyeiről 
eve lemondani annyit tenne, mint kilépni a törvény ol- 

A hitelező többet nem kívánhat, mint kielégittetését, 

törvény a perorvoslat esetén is biztosítja.^) Ez elvből 
nondotta ki a polg. törvk. rendt., hogy: 

perorvoslatokról általában, vagy a felebbvitelröl 
jen eleve történt lemondás hatálylyal nem bir, s 
ik, melyet a törvény a perorvoslatokban nyújt, 
5 vételét nem gátolhatja (p. t. rendt. 284. §.) 

n. FEJEZET. 

A felebbezés. 

felebbezési jogorvoslat hasznai- 
ba t á s a. 

^lebbezésnek csak ítéletek^ és 
ereskedelmi ügyekben: a p. törvk. 

Miniszteri előterjesztés VI. 2. 

Ezen elvből kifolyólag : „sommás perben szabálytalanul történt 
lytán okozott sérelem nemcsak semmiségi panasz utján * orvosol- 
em a fokozatos felebbviteli biróság is jogosítva van az ily sza- 
eljárás alapján hozott ítéletet feloldani és szabályszerű ujabb 
egtartását és itélet-hozatalt rendelni el". (1874. július '16-án 5373. 
hozott semmitőszéki határozat); ellenben oly esetben, midőn a bi- 
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rendt. 294. §-ában kijelölt végzé 
(p. t. rendt. 285. §.) 

A váltó-eljárásban 
mindazon végzések ellen megengedt 
a váltó-eljárást tárgyazó rendelet i 
(váltóelj. 43. §.)^ 



róság végzés helyett Ítélet alakjában határoz, 
felebbezésnek, hanem csak is semmiségi panasz 
27-én 1153. sz. alatt kelt semmitőszéki határoz 
496. sz. alatt); továbbá: „az ítéleti indokok ne 
vei, hanem annak csak támaszai lévén : azok 
nem szolgálhatnak". (1871. július 2l-én 5861 
széki határozat. Döntvénytár XII. folyam, 150. 

Ez elv folytán : „a felajánlott tanuk 
folytán szenvedett jogsérelem orvoslása nem s 
ítélet elleni felebbezés utján keresendő". (18( 
hozott semmitőszéki határozat. Döntvénytár 
valamint bírói szemle és szakértői eljárás elle 
kellő figyelembe nem vétele miatti sérelmek i 
panasz alapjául, hanem felebbezés utján orvoi 
9305. sz. alatt kelt semmitőszéki határozat. I 
sz. alatt); más részről azonban: a külön megál 
megállapítása felett hozott végzés ellen felebi 
Döntvénytár V. folyamában 463. sz. alatt közlői 

*) Mialatt tehát a polgári törvk. rendt 
a kereskedelmi eljárás szerint azok a végzése 
meg van engedve, vannak taxatíve felsorolva, i 
melyek ellen a felebbezés ki van zárva. És ei 
élet tarka változásai; a folytonos érintkezés éi 
való haladás oly különleges viszonyokat, s ezc 
seket idéznek elő; de maga a legegyszerűbb ] 
bözó változatokbán jelentkezik, hogy a felebi 
jogvédelem oly szerű megszorítását vonja mag 
czéljaitól távol állott ; ha tehát magasabb ér 
tását követelik, mindenesetre sokkal helyesel 
fel, melyekben a felebbezés ki van zárva, nei 
indoka így minden esetben külön megfontolá 
xatív megállapított esetek sorából egy vagy m 
zárása indokolt lenne, kimarad is, ezáltal kor 
relém, mintha a felebbezhető végzések soroltí 
történik, mi gyakran helyrehozhatlan joghátrái 
mert a jogorvoslat megszerezhetésének kell a 1 
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Oly határozatok ellen, melyekre a felebbezés meg- 
engedve nincs, illetőleg ki van zárva, a felebbezés hiva- 
talból visszantasitandó. 

A felebbezést okokkal támogatni nem szükséges.. 
Egyébiránt az indokok, ha használtatnak, magában a fe- 
lebbezvényben adassanak elő, — se külön beadványnak 
az indokolásra, se halasztásnak a beadási határidőre nézve 
helye nem lévén J) A 125. §. intézkedései ezáltal nem 
érintetnek'^) (p. t. rendt. 286. §.) 

2. Felebbezés Ítéletek ellen. 

Az Ítélet ellen törvényes időben beadott felebbezés a 
végrehajtásra nézve halasztó joghatálylyal bir, két egyenlő 
ítélet ellen beadott felebbezés azonban nem gátolja a 
végrehajtást. 

Kivételnek az utóbbi szabály alól csak a 25. §.-ban 
emiitett ügyekre^) s a megítélt f8- vagy pótesküre van 
helye annyiban, a mennyiben a másod-birósági ítélet ellen 
törvényes időben beadott felebbezés a végrehajtást, ille- 
tőleg a fö- vagy póteskü letételét meggátolja (p. t. rendt. 
287. §.) 

Ha az ítélet több pontból áll : a felebbezvényben 
azok, melyek által a felebbvívö magát terhelve érzi, hatá- 
rozottan kiteendők. A többi pontra nézve az ítélet a fe- 
lebbezésí határidő lejártával jogerejüvé válik*) (p. törvk. 
rendt. 288. §.) 



felfogott érdekére tekintettel szabályul szolgálni, s annak kizárása csak 
egyes esetekben fennforgó szempontoknál fogva rendelhető el. 

Azonban, ha a beadási határidő elmulasztatott, igazolásnak van 
helye (váltóelj. 48. §., p. törvk. rendt. 306. §.) 

2) T. i., hogy sommás perben (kereskedelmi ügyekben) a meg nem 
elégedő fél az Ítélet kihirdetése alkalmával tartozik kijelenteni felebbviteli 
szándékát. 

3) E szakasz az úrbéri s tagositási ügyekre vonatkozván, tárgyun- 
kat nem érdekli. 

*) „Ez az elv, hogy a zárkérelem szabályozza a birót, a felebbezés- 
nél is alkalmazandó lévén, ebből kifolyólag, habár a felebbező fél felebbe- 



Digitized by VjOOQI^ 



■ü^, 



— 155 — 

Ha több pertárs közUl nem mindnyájan felebbeztek : 
az Ítélet a felebbezési határidő elteltével a nem felebbe- 
zőkre is rendszerint teljes jogerőre emelkedik (p. törvk. 
rendt 289. §.) 

Az előbbi szakaszban megállapított általános sza- 
bály alól kivételnek van helye : 

I. Kereskedelmi ügyekben: 

a) ha a pertársak egy közös képviseletben vagy vé- 
delemben részesültek ; 

b) ha a pertársak egy és ugyanazon követelés 
vagy kötelezettség által vannak az Ítéletben érdekelve ; 

c) ha a követelések vagy kötelezettségek érvénye 
egy közös jogalap vagy főkötelezettség eldöntésétől függ, 
a mennyiben e jogalap vagy főkötelezettség tekinteté- 
ben valamelyik pertárs felebbezéssel élt ') 

Ez esetekben az Ítélet valamennyi érdekelt pertárs 
nevében felebbezettnek tekintetik, azok kivételével, kik 
a felebbezésről a per folyamában mondottak le, vagy a 
kötelezettséget önként elfogadták (p. törvk. rendtartás 
290. §0 

II, Váltó-ügyekben: 

A felebbezés hatálya a nem felebbező pertársakra 
nézve csak az esetben alkalmazandó, ha a felebbező fél 



zésének bevezetésében a sérelmesnek vélt ítéletet általában felebbezi is, ez 
mégis csak abban a részében vehető vizsgálat alá, mely részének megvál- 
toztatását a felebbező zárkérelmében határozottan kérte. Az itélet az a 
része tehát, mely e zárkérelemben mellőztetik, érintetlenül hagyandó". 
(1875. február 1-én 519. sz. alatt hozott legfőbb itélőszéki határozat. Dönt- 
vénytár XIII. folyam, 64. sz. alatt.) 

*) «Ha a pertársak egy kötelezettség által vannak érdekelve, mely 
kötelezettség egy közös jogalap eldöntésétől függ, az itélet azonban csak 
egyik pertárs által felebbeztetik : a felebbezés a többi közös jogalapon álló 
pertársaknak is javára szolgál, s az ügy ezek irányában is felülvizsgálat 
alá veendő", ha azonban „az itélet kihirdetése alkalmával jelen volt alpe- 
resek egy része abba belenyugodott, az azokra nézve többé felülvizsgálat 
alá nem vehető*. (1873. június 5-én 8484. sz. alatt kelt semmitőszéki hatá- 
rozat. Döntvénytár IX. folyam, 676. sz. alatt.) (1873. november 20-án 10201. 
sz. alatt kelt legfőbb itélőszéki határozat.) 
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által oly kifogás hozat ik fel, mely a kötelezettséget vala- 
mennyi alperesre nézve megszünteti (váltóelj. 41. §. v. 
ö. 26. §-al.) 

Ha a másod-biróság részben érdemileg itélt, rész- 
ben pedig a 108. §. értelmében további eljárást rendelt: 
a másiod-birósági ítéletnek érdemleges része ellen csak 
akkor lehet felebbezéssel élni, ha az elsö-birőságnál 
ujabb Ítélet hozatott, és az az elleni felebbezés folytán 
már a másod-biróság is itélt/) A felebbezési határidő te 
hát az első alkalommal hozott másod- bírósági ítélet ér- 
demleges része ellen szintén csak azon naptól számítta- 
tik, melyen a másod-bíróságnak ajabb kiegészítő s ér- 
demleges ítélete a félnek kézbesittetik, a kézbesítés napja 
be nem számíttatván. 

Ha pedig az elsfí-biróságnak a részbeni feloldás 
folytán hozott ajabb ítélete ellen az érdeklett fél feleb- 
bezési jogorvoslattal nem él : az esetben az elsri alka- 
lommal hozott másod-birósági ítélet érdemleges része el- 
len a felebbvítelí rendes határidő a 277. §• értelmében 
az első-bíróság njabb ítéletének kézbesítése napjától fog 
számíttatni (p. t. rendt 291. §.) 

A másod- bírdság ítélete elleni felebbezésnek a har- 
mad-bírósághoz akár helybenhagyatott, akár megváltoz- 



Tehát : „ha a másod-biróság részben érdemileg itélt, részben pedig 
a p. t. rendt. 108. §-ához képest további eljárást rendelt : a másod-biró- 
sági Ítélet érdemleges része ellen csak akkor lehet felebbezéssel élni, ha 
az első-biróságnál ujabb itélet hozatott, s az az elleni felebbezés folytán 
már másod-biróságilag is határozott *". (1875. június 1-én 4634. sz. alatt ho- 
zott legfőbb itélószéki határozat. Döntvénytár XIII. folyam, 100. sz. alatt) ; 
ellenben : „midőn a másod-biróság felperest keresetével idő-előttiség miatt 
utasította el, a felebbviteli biróság, ha a keresetet ilyennek nem találja, a 
perügy érdemi eldöntésébe nem bocsájtkozhatik, hanem előbb az alsóbb 
bíróságot köteles Ítéletének feloldása mellett az érdembeni itélet-hozatalra 
utasítani". (1871. június 1-én 5917. sz. alatt hozott semmitőszéki határozat. 
Döntvénytár V. folyam, 411. sz. alatt); és a felsőbb biró ily eljárása, ha a 
feloldást s ujabb itélet-hozatalt végzésileg rendeli is el, szabálytalannak 
nem tekinthető. (1871. november 10-én 12835. sz. .alatt kelt semmitőszéki 
határozat. Döntvénytár V. folyam, 452. sz, alatt.) 
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tátott az elsö-biróság ítélete : mind a sommás, mind a 
rendes eljárásban helye van. Ily felebbezvényre nézve 
is ugy kell eljárni, mint az elsö-birósági ítélet elleni fe- 
lebbezésnél (p. t. rendt. 292. §./) 

Azon fél, ki két egyenlő ítélet ellen további feleb- 
bezéssel él, ha kérelmével a harmad-bíróság is elutasí- 
taná, és egyszersmind ugy találná, hogy a törvény vilá- 
gos értelme ellen, vagy a bíró, avagy az ellenfél boszan- 
tása czéljából akadályozza a per befejezését, konok per- 
lekedőnek tekintetik, a kit a harmad- bíróság a konokság 
mértékéhez képest megállapítandó s lOOOfrtíg terjedhető 
bírsággal köteles büntetni. 

£ büntetést azon félre, ki saját beismerése alapján 
hozott ítélet ellen élt felebbezéssel, már a másod-bírdság 
is tartozik alkalmazni.^) 

£ szakasz eseteiben, ha az Ügyvéd az általa képvi- 
selt fél egyenes utasítása ellenére élt felebbezéssel: az 
elmarasztalt fél viszkeresetí joga az ügyvéd ellen fenn- 
hagyatik (1870. XIV. t.-czíkk 2. §.) 

3. Felebbezés végzések ellen. 

I. Kereskedelmi perekben: 
Felebbezésnek ugyanezen szabályok szerint végzé- 



^) Ennek folytán : „ha az első-biróság ítéletében felperes kereset 
kérelme csak részben ítéltetik meg, — azonban ez ítélet ellen az felebbe- 
zéssel nem él, s a másod-bíróság alperes felebbezése folytán keresetével 
egészen elutasítja, ez utóbbi ítélet ellen a harmad-bírósághoz beadott feleb- 
bezésében felperes az első-bíróság ítéletében javára megállapított összegen 
tuI nem terjeszkedhetík, illetve annak követelése azon tul, mint azt az 
első-bíróság általa nem felebbezett ítélete megállapította, meg nem ítélhető*'. 
(1873. január 28-án 348. sz. alatt hozott legfőbb ítélőszéki határozat. Dönt- 
vénytár IX. folyam, 199. sz. alatt.) 

^) „Konok felebbezés miatt a másod- vagy harmad-bíróság által a p. 
t« rendt. 293. §-ához képest alkalmazott bíróság büntetés esetében arra 
nézve, hogy a büntetés alkalmazásának helye volt-e? semmiségí panasznak 
helye nincs". (1871. september 20-án 9924. sz. alatt hozott semmitőszéki 
határozat. Döntvénytár V. folyam, 464 sz. alatt.) 
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gek ellen is, de csupán a 188, 238, 244, 332, 468.*) §§* 
eseteiben van helye (p. t. rendt. 294. §.) 

Az előbbi §. eseteiben, ha a másod-biróság az első- 
nek végzését helybenhagyta, további felebbezésnek nincs 
helye^) (p. t. rendt. 296. §.) 

A hol a végzések elleni felebbezés a törvény által 
kizáratik, a felek nem gátoltatnak, hogy a per folyama 
alatt felmerült panaszaikat az Vígy érdemében bozott íté- 
let elleni felebbezvényben előleg jogfentartás nélkül is 
előadhassák^) (p. t. rendt. 297. §.) 



*) Ezen felül a p. t. rendtartásban még emiitett 516. és 581. §§-ok. 
nak a kereskedelmi perekben alkalmazást nem találhatnak. 

^) „Ha tehát az első-birósági végzés a másod-biróság által módosit- 
tatik, ez ellen azon fél, kinek javára a módosítás történt, . további felebbe- 
zéssel nem élhet*. (1872. január 15-én 4027. sz. alatt hozott legfőbb itélő- 
széki határozat. Döntvénytár VI. folyam, 44. sz. alatt) ; ez uz elv oly eset- 
ben is alkalmazandó, ha mint p. o. az igény-perekben a kereset több ön- 
álló tételt foglal magában, s ennélfogva „ha egyes tételekre nézve a má- 
sod-biróság az első-biróság végzését helybenhagyta, másokra nézve pedig 
megváltoztatta, a másod-birósági végzésnek csak azon része ellen, mely 
által az egyes tételekre vonatkozólag az első-birósági végzés megváltozta- 
tott, van helye felebbezésnek". (1875. február 9-én 815. sz. alatt kelt leg- 
főbb itélőszéki határozat. Döntvénytár XIII, folyam, 81. sz. alatt ) 

^) Ebből kifolyólag : „a felajánlott tanuk kihallgatásának mellőzése által 
szenvedett jogsérelem orvoslása nem semmiségi panasz, hanem az ítélet 
elleni felebbezés utján keresendő". (1869. július 1-én 32. sz. alatt hozott 
semmitőszéki határozat. Döntvénytár L, II. folyam, 1. sz. alatt); s vala- 
mint: „a tanúkihallgatás szükségességének megítélése, ugy azon alaki sé- 
relmek orvoslása sem tartozik a semmitőszék hatásköréhez, melyek a tanú- 
kihallgatás körüli eljárásnál felmerülhetnek, következőleg ilynemű sérelmek 
felebbezés és nem semmiségi panasz utján orvoslandók". (1869. november 
4-én 1751. sz. alatt hozott semmitőszéki határozat. Döntvénytár I., 11. fo- 
lyam, 68. sz. alatt) ; ugyanezen elv folyománya továbbá, hogy : „az elhalt 
tanuk helyett ujabbi tanuk kihallgatásának megtagadása miatt nem semmi- 
ségi panasz, hanem az ítélet hozatala után felebbezés utján keresendő or- 
voslás". (1873. június 18-án 9392. sz. alatt hozott semmitőszéki határozat. 
Döntvénytár X. folyam, 689. sz. alatt) ; valamint az is, hogy : „a birói 
szemle és szakértői eljárás elleni kifogások, illetőleg azok kellő figyelembe 
vétele miatti sérelmek nem szolgálhatnak semmiségi panasz alapjául, hanem 
felebbezés utján orvoslandók". (1870. october 11-én 9305. sz. alatt hozott 
semmitőszéki határozat. Döntvénytár III. folyam, 300. sz. alatt) ; ugy az is, 
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II. Váltó-perekben: 

A polgári törvénykezési rendtartái 
kereskedelmi eljárásban is alkalmazandó 
rint felébb nem vihető') s az 1876. X\ 
4. §-ában kijelölt^) végzéseken kívül fe 
vetkező végzések ellen sincs helye és ha 
első fokú bíróság által hivatalból visszai 

1 . Sommás eljárás utján hozott fizet 
meghagyás ellen. 

2. Tárgyalást rendelő végzés ellei 
ha a sommás eljárás iránti kérelem n 
megtagadtatott. 

3. A beadvány külső kellékeinek ki 
a beadványban hivatkozott mellékletek 
végzés ellen. 

4. Az igazolásnak helyt adó végzés 



hogy: „oly végzés ellen, melylyel felperes fél a.p. t, 
ján az üzleti könyvek eredetben leendő felmutatására 
lem orvoslása nem semmiségi panasz utján keresendő' 
20281. sz. alatt kelt semmitőszéki határozat. Dönt\ 
14. sz. alatt.) 

') E szakasz kezdő pontja szerint felebbvitelne 
zésnek, sem semmiségi panasznak nincs helye, melyi 
kezesi rendtartás szerint a felebbvitel ki van zárva, 
vallásának ünnepén megidéztetett s e miatt a tá; 
(100. §0; b) az igazolást megengedő végzés (311. §.) ; 
lásnál a közönség kizárását rendeli el (103. §.). Ez€ 
rendtartás hiánya a jogorvoslatot oly esetben, midőn 
vány, mint elkésett utasittatik vissza (282, §.) ; továb 
látolása vagy megszüntetése tárgyában hozott végz( 
váltó-eljárás azonban ettől eltérőleg az első esetben 
(44. §. d) pont); az utóbbiban felebbezést enged (84, i 

*) Az 1874. XVI. törvényczikk az 1840. XV. 
beni szabályait oda módositotta, hogy váltó-hamisitáí 
ség, mint a büntetés kérdésében a büntető biróság 1 
járás felfüggesztése iránt a váltóbiróság határoz ; 
mondja azután az emiitett törvényczikk 4. §-a, ] 
iránt a váltó- biróság által hozott végzés ellen jogorv< 
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5. Oly végzés ellen, melylyel halasztás, végirat és 
ellenvégirat beadása megengedtetik. 

6. Tanuk vagy szakértők kihallgatását elrendeld 
végzés ellen. 

7. A fentebbi 5. és 6. pont alatt foglalt intézkedése- 
ket megtagadó végzés ellen. 

8. A tárgyalás kiegészítését s ujabb határozat hoza- 
talát rendelő felsőbb bírósági (föloldó) végzés ellen. 

A p. törvk. rendtartás 296. §-ának rendelkezése az 
1., 2., 3., 4., 5., 8. pont alatti esetekre nem alkalmazható 
(váltóelj. 42. §.) 

Azon esetekben, melyekben a felebbvitel, illetőleg 
felebbezés jelen rendelet határozott intézkedése által nem 
záratik ki, vagy melyek a következő szakasz szerint 
semmiségi panasz tárgyát nem képezik, úgyszintén az 
igazolást megtagadó végzés ellen : felebbezésnek van 
helye. 

Az első-biróság végzését helybenhagyó másodbiró- 
sági végzés ellen mindazonáltal, további felebbezés nem 
engedtetik meg. 

III. FEJEZET. 
Semmiség! panasz. 

1. A semmiségi esetek. 

A) A kereskedelmi eljárásban: 

Semmiségi panasznak helye van : 

1) ha valamely birói eljárás a törvényben kijelölt 
eseteken kivül hivatalból vagy nem a törvénykezési rend- 
tartás szerint indíttatott, 

2) ha az ügy a polgári biróság hatósága alá épen 
nem tartozik, 

3) ha nem az illetékes bíróságnál tétetett folyamatba 
az ttgy, melyre nézve a törvény az illetőség szabályaitól 
eltérést nem enged, 

4) ha a biróság illetéktelen volt, s alperes az illető- 
ség tekintetében törvényes határidő alatt kifogással élt^ 
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)iró az illetőségi szabályok 
agát akár hivatalból, akár 
Ltelennek mondotta ki, 
Iperes a sommás eljárásra 
3 perutra utasíttatott, 
[omás eljárásnál alperes az 
agy szavatosra hivatkozol 
ak találván, vagy a szava 
z eljárást folytatta, 
biróság vágy annak vala 
g 57. §. alapján tett kifogá 
vétetett, 

9) ha a bíróság a határozat hozal 
szabályszerüleg alakítva, 

10) ha a határozat érthetlen, vag] 
ható vagy a kérelmen tul terjeszkedik^ 

1 1) ha a biró perben nem álló valai 
gy perbe nem vont valamely tárgy irá 

12) ha a törvényben megállapitot 
m tartattak^ 

13) ha a felébb viteli bíróság a fe 
\re változtatta meg a másik fél által n 
rozatot; 

14) ha felperesi vagy alperesi min 
Létre nem jogosított fél saját szemé 
gy idéztetett, s e hiba utólag sem hozi 

15) ha valamely fél nevében egy h 
iz&& nélkül jár el, 

16) ha alperes épen nem, vagy nen 
;t megidézve, 

17) ha a 306. §-ban megengedett 
m adatott, 

18) ha a biró a zárlati, biztosítási é 
Lem iránt elutasitólag vagy nem az ít 
apján határozott, 

19) ha ingók és ingatlanok egytt 

Zlinszky I. Váltó és keresk. eljárás. 
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-ban kijelölt sorrend mellőzésével előbb az ingat 

rendeltetett el az árverés, 
ha olyan tárgyak foglaltattak le, melyek a 395- 
szabályaí szerint a végrehajtásnak nem tárgyai 

Vált ó-ügyekben: 

az Ítélet jogerejUvé válta előtt: 
ha az ügy a váltó-biróság hatóságához nem 

i fentebb 4., 5., 9., 14. és 15. pontok alatt felsorolt 

la a per folyamában oly lényeges eljárási sza 
lagy attak figyelmen kivUl, hogy ennek követkéz 
ipos véghatározat hozatala lehetetlenné vált, 
ba oly határozat elleni felébb vitel, mely ellen a 
lat nincs kizárva, — vagy ha oly beadvány 
beadása határidöhez van kötve, a benyújtási idí' 
L kiszámítása miatt utasíttatott vissza (váltóelj^ 

a végrehajtási eljárás folyama 
ózott bírói határozatok ellen: 
A p. t rendt. 297. §. (vagyis fentebb a keres 
eljárásnál előadott) 4., 5., 9., 14. és 15., vala ' 
váltóeljárás fentebbi szakaszában 4. pont alatt 
esetekben, 

la a biróság a biztosítási vagy kielégítési végre 
:érelem felett, akár megadólag, akár megtagadó 
ény-ellenesen határozott, 
la a végrehajtás elrendelése, esetleg foganatosi- 
l a p. törvk. rendt. 395- 398. §§-ai, illetőleg 
. XXXI. törv.-czikk rendelkezései megsértettek, 
la a végrehajtásnál a végrehajtási eljárás vala 
ibálya figyelmen kívül hagyatott. 
>. t. rendt 297. §. 14. és pontjai (melyek fen 
ereskedelmi eljárásnál is mint szabályozók kö 
) eseteiben a végrehajtást elrendelő, vagy » 
itási eljárás a^att keletkezett végzés elleni semmi 
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[ségi panaszszal, az előző eljárásban keletkezett birŐ8 

^határozat s eljárás megaemmisitéHe is kérelmezhető: hj 

sértett fél az eljárás szabálytalansága következtében 

semmíségi panasznak az előbbeni határozat elleni ha 

iiálatáranem volt jogosítva (váltóelj. 91. §.) 

2. A semmiségi panasz beadása és jogi 
vetkezményei. 

A felebbvitel határidejére nézve fennálló általa 
szabályok a semmiségi panaszok beadásának helyére 
határidejére is alkalmazandók következő eltérésekkel 
vrt a) a p. t. rendt. 297. §. 1., 2., 3., 4., 5., 8., 12., ] 

y 18., 19., 20., 21. és 22. pontja eseteiben, ha a panaa 
e fél vagy képviselője a biróság székhelyén lakik : 3, 
\t másutt lakik, 8 nap alatt kell benyújtani a semmiségi 
i nászt,*) azon napot követő naptól számitva, melyei 
1 határozat kézbesittetett,^) vagy a sérelmes birói csel 
meny befejeztetett,*) 



ISI 



, Tekintve, hogy az a kérdés, vájjon valamely semmiségi pana 
vagy 8 nap alatt adandó-e be, a szerint döntendó el, a mint a panaszk 
a biróság székhelyén lakik vagy nem? tekintve továbbá, hogy az 1872. 
XXXVI. törv.-czikk által Buda-Pest szab. kir. városok és Ó-Buda egy 
rossá egyesitettek s ennek folytán a nevezett előbb külön városokbai 
helyezett összes bíróságok székhelyéül Budapest tekintendő: az egyes 
főváros bármely kerületében lakó fél, az ugyanott létező bármely bird 
hoz semmiségi panaszt a p. t. rendt. 298. §. a) és c) pontjai esetében a 
videbb határidő alatt köteles beadni**. (1874. october 21-én 13482. sz. i 
hozott semmitőszéki határozat. Döntvénytár XIII. folyam, 98. sz. alatt. 

^ Ebből kifolyólag: „az első-birósági eljárás és itélet, ha az < 
kellő időben semmiségi panasz nem emeltetett, alaki tekintetben jogé 
emelkedettnek lévén tekintendő, a felebbviteli bíróságnak ugyanazon 
ben hozott későbbi határozatai ellen az első-birósági eljárás vagy itélc 
merített indokok alapján semmiségi panaszszal élni többé nem le] 
(1870. october 4-én 9757. sz. alatt hozott semmitőszéki határozat. I 
vénytár III. folyam, 298. sz. alatt.) Kivéve a 304 §. vagyis a hivatí 
figyelembe veendő semmiségi eseteket. 

3) Ennek folytán : „a foglalás körüli eljárás ellen intézett sei 
ségi panasz beadási határideje a foglalás teljesítése, nem pedig az e f e 
jegyzőkönyvre hozott végzés kézbesítése napjától számítandó**. (1873. 

11* 
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b) a 14. pont alatti esetben a törvényes képviselő, 
a 15. pont alatti esetben pedig azon fél, kinek nevében 
felhatalmazás nélkül járt el egy harmadik: az árverés 
foganatosítása, s ha ingatlanok bocsájtattak árverés alá, 
az árverés helybenhagyása előtt bármikor élhet semmi- 
ségi panaszszal/) 

c) a sommás eljárás folyamában felmerült semmi- 
ségi panaszok beadására a 125, 126. §§-ok szabályai al- 
kalmazandók.^) 

A végrehajtás folyamában felmerült panasz a végre- 
hajtást foganatosító bíróságnál nyújtandó be,^) mely azt 
szabályszerüleg elintézvén, közvetlenül a semmitőszék- 
hez terjeszti (p. t rendt. 298. §.) 

E szabályok a váltó-bir óságoknál oly eltéréssel al- 
kalmazandók, hogy a végrehajtási eljárás folyamán (az 
alább közlendő) 84., 85., 86. és 88. §§-okban érintett 



czius 11-én 3020. sz. alatt hozott semmitőszéki határozat. Döntvénytár 
IX. folyam, 638. sz. alatt) ; ' valamint az árverés foganatosítása körüli eljá- 
rás ellen intézett semmiségi panasz beadásának határideje ingatlanok ár- 
verezésénél is az árverési cselekmény befejeztétől számítandó". (1870. 
február 21-én 1376. sz. alatt hozott semmitószéki határozat. Döntvénytár 
I., II. folyam, 111. sz. alatt.) 

1) E szabály természetes indoka abban rejlik, hogy a sérelmet szen- 
vedett fél külön nem értesittet vén a birói cselekvényről, módot kell enged- 
nie néki, hogy arról bármikor is értesül, orvoslást szereznie módjában 
legyen. 

^) Ennél fogva: „sommás eljárásban a semmiségi panasz a 126. §. 
szerint mindenkor 3 vagy 8 nap alatt adandó be (a szerint, mint a fél a 
biróság székhelyén vagy azon kivül lakik*".) (1871. november 8-án 12296. 
sz. alatt hozott semmitőszéki határozat. Döntvénytár Y. folyam, 474. sz. 
alatt.) E szakasz szabálya mérvadó abban az esetben is, ha az ítélet a 
124. §. rendelkezése ellenére nem kihirdetés, hanem kézbesítés utján kö- 
zöltetett a felekkel, s e szerint az ekként kézbesített végzés ellen is 3, 
illetve 8 nap alatt kell a semmiségi panaszt beadni. (1871. június 30-án 
7190. sz. alatt hozott semmitőszéki határozat. Döntvénytár V. folyam, 
422. sz. alatt.) 

3) E szabály folytán : „a végrehajtás folyamán felmerült semmiségi 
panaszok nem a birói kiküldötthez, hanem a végrehajtást foganatosító bí- 
róságnál adandók be". (1874. augustus 7-én 11216. sz. alatt hozott sem- 
mitőszéki határozat. Döntvénytár XII. folyam, 93. sz. alatt.) 
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végzések elleni felebbvitel a 41. §-ban meghatározott ha- 
táridő alatt nyújtandó be^ (váltóelj. 92 §.) 

Azon esetekben, melyekben a semmiségi panasznak 
a per folyama alatt van helye, azzal csak a panasz tár- 
gyára vonatkozó iratok és külön jegyzökönyvek terjesz- 
tetnek fel. E végből az ellenfél, ha a semmiségi panaszra 
nézve előbb már nem nyilatkozott, vagy ha a felebbviteli 
bíróság határozata folytán merül fel a panasz : annak 
körülményei iránt meghallgatandó, s nyilatkozata jegyző- 
könyvbe veendő. 

Semmiségi panasz, mely a per folyama alatt nyujta- 
tik be, a p. t. rendt. 297. §. 1., 5., 6., 14. és 15. eseteit 
kivéve, a per folytatását nem akadályozza, de a panasz 
elintézéséig végitéletet nem hozhat a biró ; továbbá : 

Kereskedelmi perekben: 

A 297. §. 19., 20. és 21. pontja alapján emelt sem- 
miségi panaszok elintézéséig a végrehajtást folytatni nem 
lehet (p. t. rendt. 299. §.) ; ellenben : 

Vált ó-p erekben: 

A semmiségi panasz a végrehajtás folytatását nem 
gátolja. A semmiségi panasz elintézéséig mindazonáltal 
sem a lefoglalt vagy egyébként befolyt pénz nem fordít- 
ható a nyertes fél kielégítésére, sem a végrehajtást szen- 
vedőnek lefoglalt követelési joga a nyertes félre át nem 
ruházható. 

A végrehajtás folytatására szükséges iratok az első 
fokú biróság által csupán másolatban terjesztendők a 
semmitőszékhez (váltóelj. 93. §.) 

Ha semmiségi panaszra a végitélet nyújt alkalmat : 
szabadságukban áll a feleknek akár semmiségi panasz- 



Vagyis a sérelmes határozat kézbesítésétől 3 nap alatt kell a 
semmiségi panaszt rendszerint beadni. Kivételt a végrehajtás folyamában 
hozott határozatok képeznek, melyek ellen a semmiségi panasz a p. t. 
rendtartás, illetve a kereskedelmi eljárásban megállapitott határidó alatt 
adandó be. * 
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akár felebbezéssel, akár eme jogorvoslatok mind- 
nemével élni (p. t. rendt. 300. §.) 
iz elsö-biróság a kellő időben beérkezett semmiségi 
zt, akár az első, akár a felebbviteli biróságok hatá- 
i ellen intéztetett az, a felébb vitel általános szabá- 
zerint az oda vonatkozó periratokkal egytttt köz- 
a semmitöszékhez terjeszti fel') (p. törvk. rendt 

?•) 

. Semmiségi panasz és felebbezés. 

k) Kereskedelmi perekben: 

áidön ugyanazon fél, akár különböző ügyfelek sem- 
i panaszt és felebbezést nyújtottak be : az ös$zes 
ez esetben is közvetlenül a semmitöszékhez ter- 
Qdök. 

la a semmitőszék alaposnak találja a panaszt : ha- 
ltáról az első-biróságot közvetlenül értesiti^ s ez 
m a felebbezés az illető félnek egyszerűen vissza- 

3a pedig a semmiségi panasz alaptalannak találta- 
mnek kijelentése mellett a semmitőszék az összes 
:at közvetlenül azon bírósághoz küldi át, mely a fe- 
lés folytán érdemleges határozat hozatalára, mint 
)viteli bíróság van hivatva.^) 



} E szakasz szabályai az ügyviteli szabályok 242. §-a által követ- 

magyaráztatnak, illetve módositattak : 
,Az első-birósági határozat ellen emelt semmiségi panasz a semmitó' 

közvetlenül terjesztetik. Ha a semmiségi panasz a kir. tábla ha- 
si ellen intéztetik : az ügyiratok a semmitöszékhez leendő terjesztés 
iz első-folyamodásu biróságtól a kir. itélő táblához — ha pedig a 
a harmad-birósági határozat ellen emeltetett : közvetlen a legfőbb 
khez küldetnek". (Ügyv. szab. 242. §.) A semmiségi panasz felter- 
t rendelő végzés ellen semmiségi panasznak helye nincs. (1870. ju- 
ín 4394. sz. alatt hozott semmitőszéki határozat. Döntvénytár 
yam, 256. sz. alatt) még abban az irányban sem, hogy a 299. §-ban 
[ihallgatás mellőztetett. (1872. september 12-én 10635. szám alatt 
emmitőszéki határozat. Döntvénytár VII. folyam, 547. szám alatt.) 
*) E szakasz rendelkezése azonban nem alkalmazható azon határo- 
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A semmitőszék határozatai 
Ítéletben értesíttetnek (p. t. ren 

b) Vált ó-ügy e k b < 

Ha ugyanazon határozat e 
ségi panasz használtatik: mii 
ványba foglalandó ; azon körüli 
lyekre a semmiségí panasz alaj 
lendök (váltódj. 41. §,) 

A perek mindké 

A ki ugyanazon ítélet elle 
felébb ezéssel élt, és a semmitől 
alaptalannak találta, 20 frttól ( 
bírsággal büntettetik. A bírság 
alkalmazása mellett az ügyvéd 
303. §.) 

E szakasz határozata azor 
melyekben a fél egyedül semmi 
de azt a semmítőszék merő 
(1870. XIV. törv.-czikk 3. §.) 

4. A S6mmiségi panas 
elintéz 

a) Kereskedelmi 
miségi esetekben a biróságot a 
osztálya gyakorolja (p. t. rendi 

b) Váltó-perekb 
hatóságot semmiségí panaszok 
szerint a kir ítélő táblák, más 
korolják (váltóelj. 45. §.) 

A végrehajtási eljárás foly 



zatokra, melyek ellen a felebbezés ki var 
mitőszék, ha a semmiségi panaszt elveti, 
ból visszautasítja. (1869. october 22-én 2< 
határozat. Döntvénytár I., II. folyam, 63. 
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panaszok felett azonban a semmitŐBzék határoz (váltóelj. 
90. §.) 

Ha a másod-birÓB^g a p. t. rendt. 297. § 4., 5., 8. 
és 9. pontjai valamelyikére, vagy a jelen rendelet 44. § 
d) pontjára alapított semmiségi panaszt elveti, az ily ha- 
tározat ellen további semmiségi panasznak még akkor 
sincs helye, ha nevezett birójság a pénzbirság alkalma- 
zását mondotta volna ki. Nincs helye továbbá semmiségi 
panasznak : ha a kir. tábla az első foka biróság határo- 
zatát a 297. §. 9. pontja alapján semmisítette meg (váltó- 
eljárás 44. §.) 

Mindkét nemU perben: 

Ha a semmiségi panasz a birói illetőség hiányából 
emeltetett, s a semmitőszék által alaposnak találtatik : az 
ügy az illetékes bíróhoz utasítandó, s erről a felek az 
első-bíróság utján értesíttetnek. Minden más esetben a 
semmitőszék s illetve a semmiségi hatóságot gyakorló 
másod-biróság az elkövetett formasértést végzésében kije- 
lölvén, s azt az egész további eljárással együtt megsem- 
misítvén, szabályszerű ujabb eljárást rendel, s ekkép az 
összes ügyiratokat közvetlenül azon bírósághoz kttldi 
vissza, melynek határozata ellen volt a panasz vagy hi- 
vatalos megkejesés irányozva (p. t rendt. 305. §.) 

5. Hivat-alból figyelembe veendő sem- 
miség. 

Kereskedelmi perekben: 

Ha a p. t rendt. 297. §. 1., 2., 3., 9., 14. és 15. pont- 
jai alatt elősorolt semmiségi eseteket a másod- vagy har- 
mad-bíróság venné észre : az ügyiratokat a nélkül, hogy 
érdemleges határozat bDzatalába bocsájtkoznék, a sem- 
mítőszékhez hivatalból teszi át*) s erről a feleket egyide- 
jűleg értesíti (p. t. rendt. 304. §.) 



') A p. törvk. rendt. 304. §-a alapján hivatalbóli megsemmisitésnek 
csak abban az esetben van helye, ha az iratok szabályszerüleg közbevetett 
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Vált ó-ü gyekben: 

A váítő-eljarás 44. §. a) pontja, valamint a p törvk. 
rendt. 297. §. 14. és 15. pontja alatt elősorolt esetek a 
felebbviteli bíróságok által hivatalból figyelembe veendő 
semmiségi eseteket képeznek (váltóelj. 47. §.) 

Hasonlóan hivatalból figyelembe veendő semmiségi 
eseteket képeznek a végrehajtási eljárás folyamán a p. 
t. rendt. 297. §. 14. és 15. pontjai alatt felsorolt eseteken 
kivtil a váltó-eljárás 91. §. c) pontja alatti esetek közül a 
p. törvk. rendt 396. és 398. §§-aiba és az 1876. XXXI. 
törvény czikkbe tttköző intézkedések.*) 

Ha ezen eseteket a másod- vagy harmad-bíróság 
venné észre, a p. t. rendt. 304. §-a szerinti intézkedés- 
nek van helye*) (váltóelj. 94. §.) 

IV. FEJEZET. 
Igazolás. 

1. Az igazolás esetei. 

1. Kereskedelmi perekben: 

Azon fél, ki el nem háríthatott akadály miatt a 
tárgyalási határnapra meg nem jelent,*) vagy periratát a 




perorvoslat folytán lettek a felebbviteli bírósághoz felterjesztve. (1875. 
september 9-én 12446. sz. alatt kelt semmitőszéki határozat. Döntvénytár 
XIV. folyam, 76. sz. alatt.) 

') Az 1876. XXXI. törvényczikk a hivatalnokok fizetése és nyugdi- 
jának lefoglalásáról szól, melyet a végrehajtást tárgyazó fejezetben részle- 
tesen elóadandunk. 

*) A hivatalból figyelembe veendó semmiségi eseteket illetőleg tehát 
megkülönböztetendó, hogy azok a végrehajtás folyama alatt történt vagy 
azt megelőző cselekvényekre vonatkoznak-e? mert a semmitő birói hatóság 
is ahhoz képest van szabályozva, s ennéÜDgva ha a végrehajtást megelőzd 
eljárás folytán észlelt, a felebbviteli biróság hivatalból figyelembe veendő 
semmiségi esetet, a sérelmes jogcselekményt önmaga megsemmisíti, mig ha 
a végrehajtási eljárás folyamán merül fel ily eset, az iratokat az ez ese- 
tekben semmitő birói hatósággal felruházott semmitőszékhez teszi át. 

») „A p. törvk. rendt. 255. §-a által az 1840. XV. törvényczikk II. r. 
201. §-a fenntartva lévén, törvényszéki szünnapoknak csak vasárnapok és 
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;ött időre be nem adhatta ;^) itélet-hozatal után pedig, 
felebbezvény beadásának,^^) vagy az , eskü letételé- 
I határnapját elmulasztotta: igazolással élhet (p. t. 
t. 306, §.) 

Az igazolási kérelmet 15 nap alatt kell beadni. Ezen 
idő azon napot követő naptól számitandó, melyen 
mulasztott jogcselekmény teljesítendő lett volna (p 
idt. 307. §.) 

2. Váltó-perekben: 

Igazolással élhet azon fél, a ki oly ténykörülményt 

)1, mely valószínűvé teszi, hogy önvétke nélkül vagy 

édjének mulasztásából: 

1) nem jelent meg a tárgyalásra vagy az esktité- 

; vagy pedig 



ai katholikus vallás ünnepei tekintendők: ha valamely fél ily napra 
tt határnapot mulasztotta el, igazolással élhet". (1870. január 28-án 
sz. alatt hozott semmitőszéki határozat. Döntvénytár I., II. folyam, 
z. alatt.) 

») „Azon esetben, ha a posta utján beküldhető irat nem a fél hibája, 

postai szállítás pontatlansága miatt elkésve érkezett a bírósághoz : 
(tő fél csak igazolással éUiet". (1869. december 3-án '3491. sz. alatt 

semmitőszéki határozat. Döntvénytár I., II. folyam, 80. sz. alatt) ; 
en ha oly perirat, melyet a felek képviselői a pertárban kötelesek 
, postán küldetik: az ily periratnak postai késedelem, vagy rend- 
j kezelés miatti elkésése igazolási okul nem szolgálhat. (1873. már- 

19-én 3556. sz. alatt kelt semmitőszéki határozat. Döntvénytár 
lyam, G25. sz. alatt.) 

Va) Azonban: a felebbezési indokok beadása határidejének elmulasz- 
ttiatt igazolással élni nem lehet. (1869. october 6-án 1458. sz. alatt 
. semmitőszéki határozat. Döntvénytár I., II. folyam, 54. sz. alatt); 
int a semmiségi panasz beadási határidejének elmulasztása miatt 
helye igazolásnak. (1874. november 12-én 14338. sz. alatt kelt sem- 
séki határozat. Döntvénytár XII. folyam, 109. sz. alatt.) 

2) „Az eskületételre határidő kitűzése iránti kérvény beadási határ- 
ek elmulasztása miatt is lehet igazolással élni*. (1871. november 21-éii 
. sz. alatt kelt semmitőszéki határozat. Döntvénytár V. folyam, 
5z. alatt); és pedig a polg. törvk. rendt. 306. §. 2-ik tétele esetei- 
Ihárithatlan akadály előirva nem lévén : az eskületételi határnap el- 
íztása miatt kért igazolás vétlen mulasztás kimutatása alapján is meg- 
ó. (Döntvénytár VIII. folyam, 581. sz. alatt.) 
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>) Rendes eljárásban az igazolás kérdése feletti tárgyalást kötelesek 
a felek még a kitűzött határnapon, tehát egy nap alatt befejezni, s ezen 
határnapot sem elhalasztani, sem meghosszabbítani nem lehet. (1870. június 
13-án hozott semmitőszéki határozat. Döntvénytár III. folyam, 241. sz. alatt.) 

^) Ha több alperes a tárgyalási határnap elmulasztása miatt elma- 



';v^ 



^^ 



2. sommás végzés elleni kifogásait — felebbezési 
vagy eskütételre jelentkező beadványát a jelen rendelet- 
ben megbatározott időben basonló okból nem adta be 
(váltóelj. 48. §.) 

Az igazolási kérelem a 48. §. első pontjának ese- 
teiben azon napot, melyen a mulasztás következményeit '^ 
kimondd birói határozat kézbesittetett követő három nap 
alatt — a 2. pont esetében pedig az elmulasztott határ- 
időt követő naptól számítandó 15 nap alatt két teljesen 
felszerelt példányban, s ha több ellenfél van, a megfelelő 
számú felzetekkel ellátva nyújtandó be. A kérvény má- 
sod-példánya tárgyalás kitűzése esetében az első helyen 
megnevezett ellenfélnek kézbesitendö (váltóelj. 49. §.) 

2. Az igazolás tárgyalása és elintézése. 

1. Kereskedelmi perekben: 

Sommás eljárásban az igazolás kérdése az ügy ér- 
demévél együtt tárgyaltatik és egy közös ítéletben nyer 
megoldást (p. t. rendt. 308. §.) 

A rendes eljárásnál az igazolási kérelem beadása a 
pertárban a beadvány felzetének előmutatásával tanúsí- 
tandó, s a perfelvételi jegyzőkönyvben megjegyzendő. A 
biróság pedig a kérelem felett legfeljebb 15 napi határ- 
időt ttiz ki s arra mindkét felet megidézi. Az igazolás 
kérdése kttlön jegyzőkönyvben tárgyaltatik akképen, 
hogy a felek szóváltásaikat még a tárgyalási napon be- 
igtatni tartoznak*) (p. t. rendt. 309. §.) 

Ha az igazolásnak hely adatik, az elmulasztott ha- 
táridő helyett más tűzendő ki. Ha a mulasztás nem iga- 
zoltnak mondatik ki : a mulasztás miatt hozott előbbi 
határozat lép hatályba') (p. t. rendt. 310. §.) 
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2. Váltó-perekben: 

A keljő időben beadott igazolás folytán rövid időre 
kitűzendő tárgyalás, minden halasztás kizárásával az 
első határnapon befejezendő, s a biróság által haladék- 
talanul elintézendő (váltóelj. 50. §.) 

Ha a biróság az igazolásnak helyt ád, az igazoltnak 
kimondott mulasztás folytán netán már meghozott hatá- 
rozatot hatályon kivül helyezi, egyszersmind az elmu- 
lasztott tárgyalás megtartására ujabb határnapot, az el- 
mulasztott beadvány benyújtására pedig három napi 
határidőt tUz ki. Az igazolás folytán felmerült költsége- 
ket az igazolást kérelmező fél viseli még az esetben is, 
ha az igazolásnak hely adatott. Ha az ügyvéd mulasz- 
tása miatt kéretik az igazolás: ez is megidézendő, s ha 
a mulasztás kiderül : az igazolási költségekben mindkét 
fél részére ő lesz elmarasztalandó. — Az ügyvéd meg 
nem jelenése : mulasztása beismerésének tekintendő. A 
költségekben való elmarasztalás, a netán okozott kárnak 
megtérítési kötelezettségét nem zárja ki (váltóeljárás 
51. §.) 

3. Perorvoslat az igazolás tárgyában. 

Az igazolást megtagadó végzés ellen: 

a) kereskedelmi perekben : semmiségi panasznak, 

b) váltő-perekben : felebbezésnek van helye ; 

ellenben olyan végzés ellen, mely az igazolást meg- 
engedte, nincs helye perorvoslatnak (p. t. rendt 311. §., 
V. ö. váltódj. 42., 43. §§.) 

4. Az igazolási kérelem kizárása. 
1. Kereskedelmi perekben: 
Minden egyes periratra nézve a fél csak egyszer 



rasztaltatott, az egyik alperes által kért, s részére megadott igazolás ki- 
terjed a többi alperesekre is, s e szerint a meg nem jelenés miatt hozott 
Ítélet valamennyi fél irányában hatályon kivttl helyezettnek tekintendő". 
(1875. april 1-én 1458. sz. alatt kelt semmitőszéki határozat. Döntvénytár 
XIV. folyam, 54. sz. alatt.) 
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élhet igazolássaP) (polgári törvéi 
312. §.) 

2. Váltó-perekben: 

Végirat és ellen végirat beigtatá 
nap, vagy egyéb oly határidők és hi 
tása miatt, melyekhez különös jogháti 
jelesül : eskü kivételénél, tanuk vag 
gátasánál való jelenlét elmulasztása 
nincs helye (váltóelj. 53. §.) 

Nincs továbbá helye igazolásn 
ben, b) elsőbbségi ügyben, c) vég 
tése vagy korlátolása iránti perben, ( 
elévülése iránti eljárás esetén (vál 
84—87. §§0 

A perek mindkét nei 

A megállapított igazolási hat^ 
vagy a törvény által meg nem engec 



1) Ez elv alkalmazásának kifolyása annál 
tárgyalási határnap elmulasztása miatt is csak ( 
élni". (1870. augustus 26-án 7553. sz. alatt hozót 
Döntvénytár III. folyam, 306. sz. alatt.) 

') A polgári t. rendt. ez eseteket nem hal 
san, mint a váltó-eljárás, azonban az e részben 
gyohbára el vannak háritva a semmitőszék által 
sen alkalmazott határozatai folytán. Jelesül 1 
hogy : a) ha a fél ügyvédje a tárgyalási határnap 
hogy elhárithatlan akadályt lenne képes kimutat 
következményei nem igazolással, hanem csak 
(1869. július 20-án 234. sz. alatt kelt semmitőszé 
I., II, folyam, 10. sz. alatt); ezzel egyezóleg m( 
szék ; hogy : „azon körülmény, hogy a fél által m 
lásnál személyesen meg nem jelenhetett, nem tek 
dá^lynak, mert az nem gátolta az ügyvédet abban, 
által helyettesitethesse". (1875. február 15-én 711 
itélőszéki határozat. Döntvénytár XIII. folyam, 9' 
hallgatásra kitűzött határnap elmulasztása". (1861 
alatt kelt semmitőszéki határozat. Döntvénytár I. 
c) az igény-kereset beadására kitűzött határidő el 
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tott igazolási kérelem hivatalból visszautasítandó') 
. rendt. 313. §., v. 8. váltóelj. 50. §.) 
Az igazolási kérelem hatálya: 

1. Kereskedelmi perekben: 

Az igazolási kérelem beadása felfüggeszti ugyan a 
ehajtás foganatosítását ;^) de a törvény által enge- 
biztosítási intézkedéseket nem akadályozza^) (p. t. 
t. 314. §.) 



én 2614. sz. alatt hozott semmitőszéki határozat. Döntvénytár L, 
yam, 149. sz. alatt); d) a végrehajtás megszüntetése vagy korláto- 
pánti keresetnél, sem annak beadási határideje, sem a kereset felett 
tt tárgyalási határnap elmulasztása (1872. július 18-án 7284. sz. alatt 
semmitőszéki határozat. Döntvénytár VII. folyam, 537. sz. alatt) 
)en igazolásnak helye nincs. 

Ha azonban : „az elkésetten beadott igazolási kérelem elfogadása 
az ellenfél a tárgyalás folyamán kifogást nem tevén, hanem egyene- 
s igazolás érdemének tárgyalásába bocsájtkozván, miután ezáltal az 
á.si kérelemnek, habár szabály-ellenesen történt elfogadásába, s annak 
leges tárgyalásába tényleg beleegyezettnek tekintendő, az igazolás- 
aint közvetlen érintő jogorvoslatnak érvényesithetését pedig megen- 
szabadságában áll ; az igazolási kérelem elkésett beadása hivatalból 
figyelembe nem vehető". (1873. december 22-én 18471. sz. alatt kelt 
tőszéki határozat. Döntvénytár XI. folyam, 17. sz. alatt.) 

^) Azonban: „az igazolási kérvény beadása a kielégítési végrehajtás 
etében az eddig már netán megtett lépéseket érintetlenül hagyva, 

a további intézkedés tételét, illetőleg foganatosítását gátolja meg^ 

évi 881. sz. alatt hozott semmitőszéki határozat. Döntvénytár VI. 
i, 488. sz. alatt), és e feltétel mellett „az igazolási kérvény felfűg- 

hatálya kiterjed a felebbviteli biróság határozatának végrehajtható- 
, is, bár az közvetlenül további perorvoslattal meg nem támadtatott. 

márczius 5-én 2616. sz. alatt kelt semmitőszéki határozat. Döntvény- 
[IL folyam, 618. sz. alatt); mindazonáltal: „az első-birósági ítéletet 
inhagyó másod-birósági ítélet alapján a p. t. rendt. 345. §. b) pontja 
ében kért végrehajtás elrendelését és foganatosítását a másod-biró- 
élet elleni felebbvitel elmulasztása miatt a vesztes fél által kért iga- 
meg nem akadályoztathatja". (1873. october 14-én 13482. sz. alatt 
Bmmitőszéki határozat. Döntvénytár X, folyam, 724. sz. alatt.) 

«) Azonban; „rendes perben abban az esetben, ha a perfelvételre 
em jelent fél törvényes határidőben igazolással élt, ennek tárgyalása 
öntése előtt ellene a perfelvételi határnap elmulasztása miatt elma- 
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2. Váltó-perekben: 

Az igazolás az ez iránti kérvény benyuj 
már meghozott és kézbesített határozatnak végi 
nem gátolja ugyan, azonban az igazolási kérv^ 
ha az igazolásnak hely adatott, — a pernek joj 
eldöntéséig, az árverésen vagy egyébként bef 
ki nem adható; valamint a végrehajtásilag lef 
vetélés át nem ruházható. Az igazolásnak helyt 
zés : a végrehajtásnak a biztositáson tul terjedő 
sát megakadályozza. 

Ha a tárgyalási határnap elmulasztása mi{ 
lási kérvény beadásakor az elmulasztott tárgy 
még nem hozatott határozat : ennek kézbesítése 
lási kérvény jogérvényes eldöntéséig felfüg 
ugyan, azonban az ellenfél kérelmére a biztosit 
delendő (váltóelj. 52. §,) 

V. FEJEZET. 
A perújítás. 

1. A perújítás esetei. 

Perujitásnak van helye :*) 

1, Kereskedelmi perekben 

a) ha a fél a megjelenés vagy a perirat 



rasztaló itélet nem hozható ; sem ha hozatott volna ily Ítélet, 
elrendelésére alapul nem szolgálhat". (1873. május 13-án 728 
hozott semmitőszéki határozat. Döntvénytár IX. folyam, 674. sj 
^) A per megújítása azonban csak akkor szükséges, ha a 
érdemében eldöntetett, ebből kifolyólag; „Oly esetben, midőn f 
azon oknál fogva utasíttatott el keresetével, mert azt idő előtt 
keresetet adhat be a nélkül, hogy perújítással kellene élni". 
15-én 5231. sz. alatt hozott legfőbb itélőszéki határozat. Dönt 
folyam, 148. sz. alatt); valamint az előbb hatályban volt i 
szerint sommás útról rendes perut^a utasított kereset, miutá 
bírói határozat érdemleges intézkedést nem tartalmaz, újítás né 
utón is folyamatba tehető. (1875. september 13-án 6847. sz. í 
legfőbb itélőszéki határozat. Döntvénytár XIV. folyam, 205. i 
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határidejének^) vétlen elmulasztása miatt 
nem élt;^) 

b) ha az alap-perben hozott sérelme 
ügyvéd hibája vagy mulasztása nyújtott alk 

c) ha a pervesztes fél lényegileg a per 



szintúgy ; oly esetekben, midőn a per a felek meg nem je 
szUntnek nyilvánittatott, a per újra felvétele nem perujitá 
egyszerű kérelem folytán eszközlendő. (1870. márczius 23- 
bozott semmitószéki határozat. Döntvénytár L, 11. folyam 
basonlólag : „ha a per alperesnek helytelen képviselet n 
idéztetése folytán tétetett le, felperes keresetét perujitás 
megindithatja". (1870. december 21-én 12493. sz. alatt he 
határozat.) 

') Azonban perújításnak csak a per folyamán tör 
folytán oly végből van helye, hogy az anya-perbeli utoh 
kivül helyeztessék, s a perujitás kérdésében mind a háro 
határoznia, minek folytán : „a felebbezés elmulasztása mii 
tása végett perujitással élni nem lehet". (1874. július 2 
hozott semmitőszéki határozat. Döntvénytár XIII. folyam, 

') Azonban: „ha a perujitás a megjelenés elmulasz 
tik, nem elegendő arra hivatkozni, hogy az ujitó fél nei 
hanem a perujitás folytán az is bebizonyitandó, hogy a 
napon való megjelenés elhárithatlan akadály miatt mulas 
november 19-én 9924. sz. alatt hozott semmitőszéki határ 
XI. folyam, 38. sz. alatt.) 

3) Azonban „az ügyvéd vétsége folytán a perujitás 
esetben engedhető meg, ha az ujitó felperes ügyvédje ált 
elkövetett vétséget határozottan megjelöli". (1875. octobe 
alatt hozott legfőbb itélőszéki határozat. Döntvénytár X\ 
alatt); az ügyvéd vétsége mindazonáltal bárminemű legyei 
a pervesztesség következménye lehetett, alapul szolgál a ] 
kifolyólag: „ha a fél ügyvédjének abbeli vétsége miatt ké 
az anya-perben kinált főesktlre nem nyilatkozott, s e nyil 
tása az ügyvéd vétsége által történtnek beigazoltatik, ez 
a perujitásnak a nélkül, hogy az esküre való nyilatkozat 
tott perben más bizonyítékok felhozása igényeltetnék". 
11-én 1659. sz. alatt hozott legfőbb itélőszéki határozat, 
folyam, 230. sz. alatt.) 
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lett a polgári biró, — de csak aimjriban itél, a mennyi 
ben a bebizonyított jogtalan cselekmény folytán a sér- 
tett felet kártérítés illeti (p. t rendt. 322, §.) 

A perújítás az a) alatti esetben az elmulasztott ha- 
tárnaptól számítandó fél év ; b) alatti esetben az alap- 
perben hozott ítélet kézbesítésétől, illetőleg a felebbezée 
beadásának elmulasztott határnapjától számítandó fél év :') 
végre a c) és d) alatti esetben azon idő alatt engedtetik, 
míg a per tárgya a polgári törvények szerint el nem évül 
(p. t. rendt. 316. §.) 

2. Váltó-perekben: 

Perújításnak csak oly bizonyíték alapján van helye, 
mely akár magában véve, akár az alapperben előadott 
tényekkel és bizonyítékokkal kapcsolatosan, lényegileg 
a per tárgyára vonatkozik, ha kimutattatik, hogy 
uj bizonyíték az alapperben nem használt 
hatott 

Az alapperben az ellenfél esküje által bebizony 
tény valótlanságának bizonyítására irányzott perújítás 
csak akkor lehet helye, ha a letett eskü a büntető l 
ság által hamisnak mondatott ki vagy a p. törvk. re 
322. §. esete forog fenn. 

Az eskü le nem tétele esetén is megujitható a 
annak ellenfele által, a kinek részére az megítéltetett 
az újító fél más bizonyítékot hoz fel, s ha ellenfelé 
esküjét leteltnek elfogadja.^) 



*) Ha a perújítás az ügyvéd vétsége folytán kéretik, azon biz 
tékok, melyek által az ügyvéd vétsége beigazoltatni czéloztatik, nem te 
hetők oly uj okmányoknak, melyek folytán a per a törvk rendt. 3] 
c) pontja alapján lenne megújítható, hanem ily esetben csak is az id 
szakasz b) pontja értelmében lévén perújításnak helye, ez csak is fé 
határidőn belől érvényesíthető. (1873. november 17-én 9633. sz. alat 
zott legfőbb itélőszéki határozat. Döntvény táa XI. folyam, 37/1. sz. a 

2) E szabály által a váltó-eljárás egy vitás kérdést megoldott; 
dés azonban megoldottnak tekinthető-e ez által egy másik a gyakoris 
már többször felmerült az a kérdés, hogy annak, kinek az eskü me{ 
tetett, ha azt le nem teszi, joga van más bizonyítékok alapján perujit 
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A p, törvk. rendtartás 323. §-a ez eseti 
tálylyal bir.^) 

üjitott perekben a váltóeljárás 28. §-a i 
mázandó^) (váltóelj. 54. §.) 

A perujitási kereset az alapperbeli itéh 
emelkedésétől 3 év alatt adható be (váltóelj. i 

2. A perújítás kizárása. 
Nincs helye a perújításnak :^) 



élni ? A köztörvényi gyakorlatban e kérdés ellenkező nézete 
8 különböző megoldást is nyert a legfőbb biróság részéről ii 
egy esetben a perujitás azon alapon, mert esküvel eldöntött 
helye a perújításnak, a perujitás megtagadtatott, más esetbe 
tett, mert az eldöntés az eskütől csak feltételeztetett, s esküi 
letétele esetén döntetett volna el. Ez utóbbi felfogást tart, 
lyesnek, s a perrend elveivel megegyezőnek, mely az esküt ( 
nyiték hiányában engedi alkalmaztatni, s az esküt más bizon 
lyettesittetni engedi. Ha tehát valaki, kinek az eskü arra, ] 
kölcsönt visszafizetett, megitéltetett, s ő időközben a fizetésn 
tát megtalálja, nem ellenkezik-e a méltányossággal ettől az 
okmányában bízva, az esküt le nem teszi, a perújítást meg 
sajnáljuk, hogy ez a váltó-eljárás szerkesztőinek, kik a tör 
számos hiányait oly szerencsés tapintattal orvosolták, figyel 
elkerülte, hanem még az által, hogy eskü le nem tétele e: 
félnek engedi meg csupán a perújítást, az ellennézetnek n 
támaszt. 

^^gy is, hogy a perujitás az alapperben hozott ítél 
sát ebben az esetben sem akadályozza. 

^) £ szakaszban a tanuk általi bizonyításnak ama k 
laltatik, hogy a bizonyítás csak akkor engedtetik meg : ha í 
lakik vagy az ellenfél azt 15 nap alatt előállítani képes* £ 
a perujitás esetén nem nyer alkalmazást, s ennélfogva a vi( 
nukra is hivatkozhatik, a nélkül, hogy azokat előállítani tai 
azok kihallgatását a biróság a perrend általános szabályai s 
eszközölni. 

') A perujitási kereset azonban e szakaszban felsői 
sem utasítható hivatalból vissza ; mert valamely beadvái 
visszautasításának csak alaki hiányok miatt s oly esetekbe 
melyekben a perrendtartás ezt kifejezetten rendeli; mert 
újítás meg vagy meg nem engedése érdemleges kérdést képe; 
rendt. 320. §-ából kitünőleg csak az eljárás befejezte után 
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a) az esküvel eldöntött perre vagy egyes kérdé- 
sekre nézve,^) kivévén, ha az eskü hamisnak bizonyul 
be;Va) 

b) a birói egyesség által befejezett perekben ; 

c) a félnek a per folyama alatt a birőság előtt sa- 
játkezüleg aláirt nyilatkozata által, vagy élőszóval tett 



tendő el. (1875. május 21-én 6860. sz alatt hozott semmitőszéki határozat. 
Döntvénytár XIII. folyam, 45. sz. alatt.) 

') A fentebb közlött általános elvből kifolyólag: „azon körülmény, 
hogy valamely peres kérdés eskü által döntetett el a perujitási keresetnek 
hivatalból való visszautasítására okul nem szolgálhat. (1871. január 12-én 
13397. sz. alatt hozott semmitőszéki határozat. Döntvénytár IV. folyam, 
395. sz. alatt.) 

Va) Ez esetre vonatkozólag igen érdekes az a kérdés: ha vájjon oly 
esetben, midőn az egyik peres fél az által lett pernyertes, hogy egy tanuja 
vallomásához néki póteskü Ítéltetett, s a hamis tanúságtétel bebizonyitta- 
tik, s a tanú a hamis eskü bűnténye miatt elitéltetik, van-e helye perújí- 
tásnak, szemben a peres félnek mindig érvényben fennálló pótesküjével ? 
Sokan vannak abban a nézetben, hogy miután a nyertes fél elvesztette fél- 
bizonyitékát, melynek alapján részére az eskü megítéltetett, ha esküje meg- 
áll is, az csak félbizonyiték, mely igényének érvényesítésére nem lenne 
elegendő. A legfőbb ítélőszék is ezt az elvet mondotta ki egyik határoza- 
tában, kijelentvén, hogy ; „ha a perben kihallgatott egyes tanú yallomásá- 
nak kiegészítése végett a félnek póteskü Ítéltetett, azonban a tana vallo- 
másának hamis volta miatt fenyítő per utján hamis tanúskodásért elitélte- 
tett, a perújításnak — ha különben ennek törvényes feltételei fennforog- 
nak — hely adandó a nélkül, hogy a fél által letett póteskü hamis yoltá- 
nak kimondása megkívántatnék*". (1875. december 13-án 11232. szám alatt 
hozott legfőbb itélőszékí határozat Döntvénytár XV. folyam, 59. sz. alatt.) 
Én mind a mellett ellenkező nézetben vagyok; mert a póteskü nem félbi- 
zonyíték, hanem a félbizonyiték — a tanú vallomása - csak indok arra, 
hogy az eskü a bizonyító félnek ítéltessék meg ; s jóllehet áll az, hogy az 
eskü legalább mint póteskü meg nem ítéltetett volna, de miután már meg- 
ítéltetett s a fél azt letette, azon tény jogi bizonyossága, melyre megeskü- 
dött, még mindig fennáll, s egyáltalán nem is mulhatlan következmény, 
hogy a tanú hamis tanúságot tett, a fél is hamisan esküdött volna; azt 
kell tehát bebizonyítani, hogy a fél hamisan esküdött, vagyis ha a fél es- 
küjére alapított jogi bizonyosság megsemmistll. (L. erről bővebben szerző- 
nek; „A perújítás kérdéséhez" czimü czikkét az 1873. évi „Jogtudományi 
közlöny" 36. számában.) 
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beismerése alapján eldöntött perekben*) (p törvk. rendt. 
317. §.) 

Perújításnak csak egy ízben van helye, s ha az 
egyik fél perujitást használt, azzal a másik fél már nem 
élhet. Ha azonban azon fél, ki még perújítással nem élt, 
az újított perben részben végy egészben pervesztes lön, 
s az újított per befejezte után a pei érdemére vonatkozó 
uj bizonyítékot talált, kivételesen megújíthatja a pert ; 
de tartozik kimutatni, hogy bizonyítékát se az újított, se 
az alapperben nem használhatta (p. t. rendt. 318. §.) 

Ezen kívül váltó-perben: 

Az anyaperben jóhiszemUleg eljárt nyertes fél ellen, 
ha ezen per folyama alatt harmadik személyek elleni váltó- 
jogi igényei elévülés folytán elenyésztek, vagy idő rövid- 
sége miatt többé nem érvényesíthetők : perújításnak nincs 
helye^) (váltóelj. 55. §.) 

3. A perujitási kereset és annak hatálya. 

A perujitási kereset az alapperbeli kérelmen tul 
nem terjedhet (p. t. rendt. 329, §.) 

Az újított perben a perújítás kérdése az alapperben 



1) Azonban; ^Bíróság előtti beismerés által eldöntött ügyben is van 
helye pernjitásnak, ha bebizonyittatik, hogy a beismerés az ügyvéd vétsége 
folytán történt". (1873. november 17-én 9633. sz. alatt hozott legfőbb itélő- 
széki határozat. Döntvénytár XI. folyam, 37. sz. alatt.) 

^) A váltójogilag kötelezett előzői ellen igényeit csak az esetben 
érvényesítheti, ha ő maga fizetett, illetve a fizetésre ítélet által kötelezte- 
tett. Ha nem fizetett és az ellene indított perben a fizetés alól felmente- 
tett, nem élhet viszkeresettel és igényei menthetlenül elévülnek. Az elévü- 
lés ez esetben hibáján kívül történik, mert nincs jogi eszköze, melylyel 
azt megszakíthatná. Ha tehát valaki a váltóperben felmentetvén, igényeit 
előzői ellen elévülés folytán elvesztette, ezen személy ellen perújítással 
élni nem lehet. Jelen §. csak az anyaper folyama alatt elévült igényekről 
szól, de alig szenvedhet kétséget, hogy abban az esetben sincs helye per- 
újításnak, ha az igények az anyaper befejezte után évültek el V. ö. 
Németh Péter, „A váltó-eljárás" 63. 1. 
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eldöntött ügy érdemével együttesen tárgyaltatik és dön- 
tetik eV) 

Az eljárás a közönséges szabályok és elvek szerint 
történik. 

Mindkét fél minden követelését, ellenkövetelését^ és 
bizonyítékait kölcsönösen ugy előadhatja, mint az alap- 
perben tette vagy tehette volna (p. t. rendt. 320. §.) 

A pemjitás az alapperben hozott Ítélet végrehajtá- 
sát nem akadályozza (p. t. rendt 323. §.) 



Hetedik ezlin. 

A biztoHtási i/nté«kedésekröl. 

L FEZETET. 
Z á r I a L ') 

1. A zárlat elrendelése és foganatosítása. 
Zárlatnak mind a per folyama alatt van helye, 



Tekintve, hogy a p. t. rendt. 320. §-a szerint a perujitás kérdése 
az alapperben eldöntött ügy érdemével együttesen tárgyalandó és eldön- 
tendő, következve a felett minden esetben, csak itélet alakjában lehet ha- 
tározni ; ennélfogva : a perujitás kérdése abban az esetben, ha a peruji- 
tásnak hely nem adatik, itélet által döntendő el. (1873. június 11-én 8299. 
sz. alatt kelt semmitőszéki határozat. Döntvénytár X. folyam, 685. sz. a.)- 
valamint oly esetben is, ha a királyi tábla az első-biróságnak a perújítást 
megtagadó Ítéletének megváltoztatásával a perújításnak helyt ád, s az első- 
biróságot az ügy érdemének eldöntésére utasítja : ebbeli határozatát nem 
végzés, hanem itélet alakjában tartozik meghozni. (1873. october 22-én 
14643. sz. alatt hozott semmitőszéki határozat. Döntvénytár X. folyam, 
722. sz. alatt.) 

*) Ezen elv folytán viszonkeresetnek az ujitott perben is van helye 
s ennek hely adható még abban az esetben is, ha az anyaperbeli itélet ép- 
ségben fenntartatik. (1875. július 20-án 6339. sz. alatt hozott legfőbb itélő- 
széki határozat. Döntvénytár XV. folyam, 20. sz. alatt); azonban oly viszon- 
követelés, mely az alapperbeli kereset tárgyát nem képezte, az ujitott per- 
ben ama szabálynál fogva, mely szerint a keresetben foglalt követelés fe- 
lébb nem emelhető, viszonkereset utján csak az alapkereseti követelés 
erejéig érvényesíthető. (1874. márczius 10-én 1607. sz. alatt hozott legfőbb 
itélőszéki határozat. Döntvénytár XI. folyam, 48. sz. alatt.) 

3) Zárlatnak, mely bizonyos meghatározott dolog vagy jog vitás vol- 
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ha valamely tulajdoni, használati vagy birto 
vált/) és a felmutatott bizonyítékokból alaj 
mezhetö, hogy a panaszlottnak tettleges 1 
jogos alapon nyugszik, a kérelmezőnek ellc 
jogos igénye van ;Vb) s egyszersmind kimuta 
zárlat alkalmazása nélkül a tárgy értéke ves2 
avagy a kérelmező jogai egészben vagy rész 
sulnának (p. t. rendt. 324. §.) 

Folyamodó zárlati kérelmét a per folya 
nek bíróságához, a per megindítása előtt p< 
tárgyára nézve illetékes bírósághoz adja be 
325. §.) 

A zárlat iránt a bíróság az ellenfél m( 
nélkül határoz') (p. t, rendt. 326. §.) 

Panaszlottnak a zárt elrendelő végzés 
egyik példányán a zár foganatosítása alkaln 
sitendö. E végzésben világosan kitétessék, h 
lett a zár elrendelésére s a zárgondnok sze 
natkozó kifogásait 8 nap alatt beadhatja^) 
327. §.) 



tát feltételezi : a dolog természetéből kifolyólag váltóper' 
lehet. E szabályok tehát csak is kereskedelmi perekben 
mazást. 

*) E részben az, hogy a dolog ingó vagy ingatlan ] 
tesz, s azért : a zárlat ingó vagyonra is elrendelhető. (1874 
9143. sz. alatt hozott semmitőszéki határozat. Döntvényt 
100. sz. alatt.) 

Vb) A lapkiadói és tulajdoni igények összeütközése 
ben nem vitás tulajdoni, mint eminensebb jog a kiadói jog 
gel birván ; a hirlapok példányaira s előfizetési dijaira zái 
delhető. (1877. január 11-én 24330. sz. alatt hozott semn 
zat. Az 1877. évi „Jogtudományi közlöny" 10. számában.) 

3) A zárlati kérvény felett a biróság az ellenfél mc 
kül tartozván határozni, az ily kérvény feletti tárgyalás ] 
(1871. évi 9122. sz. alatt hozott semmitőszéki határozat, 
folyam, 439. sz. alatt.) 

3) Azonban a zárlat foganatositása körül felmerült ss 
miatt semmiségi panasznak van helye. (1869. november IS 
hozott semmitőszéki határozat. Döntvénytár I., II. folyam, 
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A zárlatnál rendszerint zárgondnok rendeltetik. Ezt 
a kérvényező ajánlatára a zárt foganatositó biró nevezi ki, 
ha azt megbizhatónak találja : ellenesetben más alkalmas 
egyént nevez (p. t rendt. 328. §.) 

Az eljárásról jegyzőkönyv vétetik fel, melyben a le- 
zárolt tárgyak körülményesen leirandók s becsértékük 
egyenként kiteendö. Az ekkép összeirt tárgyakat a zárt 
foganatositó biró azonnal zárlat alá vetteknek nyilvánítja, 
s a mennyiben folyamodó kívánja, a zárgondnoknak át- 
adja, mi a zárlati jegyzőkönyvben megjegyzendő (p. t. 
rendt. 329- §.) 

Ha telekkönyvi tárgyakra rendeltetett el a zárlat, a 
zárt foganatositó biró a végzés telekkönyvi bejegyzését 
hivatalból eszközli. A hol telekkönyvek még nem létez- 
nek, a zárlat a hatóság területén hivatalból körözendő, 
illetőleg kihirdetendő (p. t. rendt. 330. §.) 

A törvényes szünnapok a zárlat foganatosítását nem 
gátolják (p. t. rendt. 331. §.) 

A kellő időben beadott kifogások az eljáró bíróság 
minőségéhez képest sommás utón, vagy külön jegyző- 
könyvben tárgyaltatnak. A tárgyalás a zárlat folytán be- 
következhető kárra nézve adandó biztosíték kérdésére, 
valamint annak mennyiségére és minőségére is kiterjed. 
Mindezek iránt a bíró végzésileg határoz,^) a mi ellen fe- 
lebbezésnek van helye. A zárlat foganatosítását se a kifo- 
gások, se a felebbezés nem hátráltatják (p. törvk. rendt. 
332. §.) 

A zárlatból felmerült költséget, akár maga ezen intéz- 
kedés, akár a zárlati tárgynak kellő fenntartása tegye azt 
szükségessé; azon fél tartozik előlegezni, ki a zárlatot 
kérte. Az előleg mennyiségét a foganatosító bírósági sze- 



1) Mindazonáltal : „ha az első biró a kifogások felett tartott tár- 
gyalás folytán a zárlatot feloldotta is, a zár alá vett tárgyakat mindaddig 
kiadni nem lehet, mig e végzés jogerejüvé nem vált". (1869. november 9-én 
1974. Bz. alatt hozott semmitőszéki határozat. Döntvénytár I., II. folyam, 
74. sz. a.) 
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mély, azt pedig, hogy a zárlat költségeit ki 
birája határozza meg^) (p. t. rendt. 333. §.) 

A zárlatnak korább szerzett jogokra bi 
csen. Később szerzett jogokra egy harmadi 
feltételes jogot állapit meg, mely a per el 
igazolandó.*) A zárlat joghatálya a foganatos 
a zárlati végzés telekkönyvi beigtatása ideje 
(p. t. rendt, 334- §.) 

Ha a per még folyamatban nem volna, 
végzés kézbesítésétől számitva 30 nap a] 
tandó f) ellenkező esetben az ellenfél egysze 
a zárlat megszüntettetik, és a telekkönyvi f 
lése hivatalból eszközöltetik (p. t. rendt. 335 

2. A zárlat megszűnte. 

Ha a zárlat bíróilag megszüntettetik, i 
tik; rövid tárgyalás rendelendő*) a végett, 



*) Azonban nem peren kivül és külön, hanem a 
iránt indítandó perben határozza meg a per birája a 
(1871. január 10-én 13410. sz. alatt hozott semmitőszéki 
vény tár XV. folyam, 363. sz. a.) 

2) A per folyamában eszközlött zárlat hatálya tehá 
tetett, vagy végérvényes határozattal elutasittatott, az ujit 
terjedvén, a zárlat a perújításra való tekintet nélkül az( 
(1872. január 23-án 522. sz. a. hozott semmitőszéki határc 
VI. folyam, 481. sz. a.) 

3) E határidő oly esetben, midőn a zárlat alkalmi 
megtámadtatott, a perorvoslatot végérvényesen elintéző 1 
tésétől számítandó. (1875. october 15-éii 14371. sz. a. ho: 
határozat. Döntvénytár XIV. folyam, 89. sz. a.) A 30 na 
ban mindenesetben záros határidőnek lévén tekintendő, ai 
bitása meg nem engedhető. (1870. november 2-án 9920. sj 
mítőszéki határozat. Döntvénytár IV. folyam, 380. sz. a.) 

*) A felek előleges kihallgatása iránti szabály ab 
alkalmazandó, ha az ítélet a felebbviteli bíróság által 
megsemmisíttetett; s azért a zárlat feloldása iránt a bí 
is csak az ellenfél előleges kihallgatása mellett hozhat h 
october 19-én 14371. sz. a. hozott semmitőszéki határos 
XIV. folyam, 89. sz. a.) 
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letéteményezett. vagy kimutatott biztosíték iránt intézke- 
dés történjék, és egyúttal panaszlottnak a zárlat által 
szenvedett és igazolt kára és költsége biróilag megállapi- 
tassék (p. t. rendt. 336. §.) 

n. FEJEZET. 

Biztosítás. 

1. Kereskedelmi perekben: 

Biztositásnak helye van a per megindítása előtt^) és 
annak folyama alatt, oly lejárt követelésre nézve, melynek 
valódisága teljes hitelt érdemlő okirat által támogattatik:^) 
ha a veszélyeztetés valószínűsége forog fenn.^) ítélet- 
hozatal után^) pedig abban az esetben is helye van a biz- 

I) A biztosítási eljárás szükségképen perfolyamot nem is tételez fel; 
annak megindítása, ha a biztosítani kívánt követelés iránt per tétetett is 
folyamatba, nem állapithatja meg a p. t. rendt. 13. §-a esetében a bírói 
illetőséget oly bíróság ellenében, melyhez az ellenfél ugyanazon ügyletből 
eredt keresetét a biztosítási eljárás megindítása után ugyan, de a biztosí- 
tani kívánt követelés iránti per folyamatba tétele előtt beadta. (1869. no- 
vember 10-én 2219. sz. a. hozott semmitőszéki határozat. Döntvénytár I., 
II. folyam, 84. sz. a.) 

') Kereskedelmi ügyekben is az egyedül csak könyvkivonattal iga- 
zolt követelésre nézve, miután a könyvkivonat nem teljes hitelt érdemlő 
okmány, a biztosítás el nem rendelhető. (1876. május 23-án 7082. sz. a. 
hozott semmitőszéki határozat. Az 1876. évi „Jogtudományi közlöny*" 28. 
számában 11. sz. a.); valamint a hitelesített számla sem tekinthető oly 
teljes hitelt érdemlő okmánynak, melynek alapján a biztosítás elrendelhető 
lenne. (1870. február 12-én 4689/869. sz. a. kelt semmitőszéki határozat. 
Döntvénytár I., II. folyam, 118. sz. a.) 

^) A követelés veszély ezettnek tekintendő, és az elrendelt biztosítás 
fenntartandó, ha a panaszlott vagyona több bekebelezésekkel van terhelve, 
s ellene végrehajtások intéztettek, habár az, hogy a terhek a vagyon érté- 
két túlhaladják, a biztosítást kérő által ki nem mutattatott is. (1872. no- 
vember 6-án 8285. sz. a. hozott legfőbb itélőszéki határozat. Döntvénytár 
VIII. folyam, 191. sz. a.) A veszély valószínűségét a hitelező a biztosítás 
elrendelhetése végett még abban az esetben is köteles kimutatni; ha az 
adóslevélben a tartozás meg nem fizetése esetére a biztosítási jog előre ki- 
köttetett. (1871. april 5-én 3459. sz. a. hozott semmitőszéki határozat. Dönt- 
vénytár IV. folyam, 372. sz. a.) 

^) Valamint egyesség esetén is, ámde a bíróság előtt kötött egyesség 
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tositásnak/) midőn a feltétlenüP) marasztaló ítél 
a marasztalt fél törvényes idő alatt felebbvitelle 
t. rendt. 338. §.) 

A biztosítás vagy a követelést teljes érti 
dező készpénz letétele, vagy a biztosítást kérő 
fogadott kezes jótállása, vagy elegendő ké 



alapján az abban kikötött határidő lejárta előtt biztosítás eh 
nincs helye. (1874. sep^ember 2-án 10505. sz. a. hozott semmití 
rozat. Döntvénytár XII. folyam, 106. sz. a.) 

') Ez esetben a biztositás elrendelése a veszély valószinü 
mutatásától feltételezve nincs, s e részben az, hogy a feltétlenül 
határozat Ítélet vagy végzés alakjában hozatott-e ? s hogy az 
másod-biróság által lett-e meghozva, különbséget nem tesz. (1 
29-én 370. sz. a. hozott semmítőszéki határozat. Döntvénytár 
45. sz. a.) 

*) Az eskütől feltételezett itélet alapján is elrendelhető u 
tositás, de csak abban az esetben : ha a követelés veszélyeztel 
nüvé tétetik. (1873. június 18-án 5412. sz. a. hozott legfőbb it 
tározat. Döntvénytár X. folyam, 287. sz. a.) 

3) Feltétlenül marasztaló itélet alapján abban az eseti 
delhető a biztositás: ha a követelés jelzálogilag be van kebel 
július 22-én 6073. sz. a. hozott legfőbb itélőszéki határozat. 
XV. folyam, 83. sz. alatt.) Biztositásnak a perköltségre is van 
kifolyólag: „ha a váltó-tőke és kamatok biztosítva vannak is, 
joga van a megítélt perköltségre külön biztosítást követelni", 
czius 5-én 1846. sz. a. hozott semmitőszéki határozat. Döntv( 
folyam, 148. sz. a.) ; valamint viszont : „ha felperes az első-bi 
által keresetétől elmozdittatott, s alperes részére fizetendő p 
lett elmarasztalva, alperesnek is joga van ez itélet alapján a 
biztosítást kéiüi". (1870. július 15-én 6630. sz. alatt hozott s 
határozat. Döntvénytár III. folyam, 259. sz. alatt); ellenben: 
birói itélet alapján, mely által a perköltség kölcsönösen megi 
perköltségben marasztaló első-birósági itélet folytán kifizetet 
iránt a biztositás el nem rendelhető; mert biztositás csak fel 
rasztaló itélet alapján rendelhető el, a kir. táblai Ítéletben a: 
res a perköltségben marasztalva nem lett". (1873. márczius 18- 
alatt hozott semmitőszéki határozat. Döntvénytár IX. folyam, 6 

*) A feltétlenül marasztaló itélet alapján a nyertes felet 
jogra nézve, hogy biztosítást kérhessen, az itélet ellen alkalm 
voslatnak mikénti elintézése semmi befolyással sem bir. (186 
11-én 2109. sz. alatt kelt semmitőszéki határozat. Döntvényts 
lyam, 157. sz. a.) 
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adása/) ilyennek nem létében a biztositáara 
ingóságainak összeirása által történik^) (p. 
340. §.). _ 

A biztositás foganatositása"^) és joghat 
hajtás elvei és szabályai szerint eszközlen< 
meg') (p. t. rendt. 341. §.) 



') A biztositásilag lefoglalt ingóknak más kellő biz 
gáltatása mellett zár alól leendő feloldására és kiadatásai 
eszközlő, hanem csak a biztosítást rendelő biróság lehi 
október 14-én 13503. sz. a. hozott semmitőszéki határo 
VI. folyam, 480. sz. a.) 

^) A polg. törvk. rendtartásban engedélyezett bi 
csak ingó vagyonra lehet elrendelni (1869. október 15-éi 
semmitőszéki határozat. Döntvénytár I., II. folyam. 59. sz 
lehet ugyan biztosítást eszközölni előjegyzés által, csakhog 
a polg. törvk. rendt. alapján kérendő s rendelendő el, ha] 
rendelet értelmében. (1870. július 1-én 482. sz. a. kelt se 
rozat. Döntvénytár III. folyam, 267. sz. a.) Az ily előj 
telekkönyvi rendelet 88. §-a rendelkezik s ez következőké 
jegyzésnek van helye a) oly okiratok alapján, melyek val 
zott ingatlan jószágra vagy nyilvánkőnyvi jogra zálogjoj 
tartalmaznak, vagy melyekben legalább a követelés bizt 
meg van engedve, b) lejárt követelésekről szóló adósleve 
vetélés lejárta felmondástól függ, erről is egyszersmind o 
mutatandó fel, c) a kereskedelmi s iparkönyvekből lejárt 
készült számla kivonatokra, d) midőn a polg. perrend 
(Lásd erről bővebben : Z 1 i n s z k y : „Telekkönyvi r 
köv. lap.) 

^) A biztositás annál a bíróságnál kérendő, mel 
folyamodásulag itél. (1869. augustus 6-án 610. sz. a. ho; 
határozat. Döntvénytár I., II. folyam, 21. sz. a.), ennélfc 
róság illetékessége alá nem tartozó követelésekre a somi 
tositást el nem rendelheti. (1872. márczius 20-án 2246. 
mitőszéki határozat. Döntvénytár Ví. folyam, 507. sz. a.), 
lalás is csak a helyszínén történendő összeírás által esz 
vagy távsürgöny utján való foglalásnak helye nincs; s i 
gabonának szállításakor kiadott feladási ve vény lefoglald 
litott gabona szabályszerűen lefoglal tnak nem tekinthető. 
1-én 7821. sz. a. hozott semmitőszéki határozat. Döntvéi 
283. sz. a.) 

*) A biztosítási foglalás és becslés a végrehajtási 
léssel egyenlő joghatályu, következőleg a kielégítési végi 
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A törvényes szünnapok a végrehajtás f 
sát nem gátolják (p. t. rendt. 342. §.) 

A biztosítási végrehajtás csak foglalásb 
résnek egyedül akkor van helye, ha a lefog! 
kár és megromlás veszélye nélkül el nem 1 
felett a végrehajtó biró a felek és szükség es( 
értök meghallgatása után azonnal határoz, s *< 
bejött pénzt további intézkedésig a letéttá] 
tatja (p. t. rendt, 343. §.) 

Azon félnek, ki ellen a biztosítás elrei 
foganatosíttatott, jogában áll a biztosítási ^ 
8 nap alatt kifogással élni.^) Ennek folyta 
a 332. §• szabályai szerint^) mindkét felet m 
s ha bebizonyittatik, hogy a követelés már e 



biztosítási foglalás és becslés megelőzte, ezek újból nem f( 
hanem az igények bejelentésére szükséges határidő kitűz 
hajtató kérelmére egyenesen az árverés rendelendő el. ( 
23-án 3950. sz. a. kelt semmitőszéki határozat. Döntvénytá 
88. sz. a.) 

*) Ennélfogva: „biztosítást rendelő első-birósági vég: 
sági panasznak helye nincs, hanem csak kifogásoknak". (16 
187. sz. a. hozott semmitőszéki határozat. Döntvénytár 
9. sz. a.); e kifogások azon bíróságnál nyújtandók be, mc 
elrendelte. (1869. october 18-án 1962. sz. a. kelt semmitőí 
Döntvénytár I., II. folyam, 57. sz. a.) Azonban csak azo 
gással, a ki ellen a biztosítás elrendeltetett; a biztosítás 
ellen pedig hasonlólag csak ezen fél; illetőleg a biztosítás 
hitelezők pedig, kik a biztosítás által jogaikat kijátszva v( 
sitott fél irányában elsőbbségi jogon követelésük van, ezt a 
kalmával annak módja szerint érvényesíthetik. (1870. jani 
sz. a. hozott semmitőszéki határozat. Döntvénytár I., II. fol 
A kifogások beadására kitűzött határidő elmulasztása miatt 
nem lehet. (1871. június 20-án 6787. sz. a. kelt semmitőa 
Döntvénytár V. folyam, 437. sz. a.) Ha az első biró a kifoj 
tott tárgyalás folytán a biztosítást feloldotta is, a biztosit 
tárgyakat mindaddig kiadni nem lehet, mig ezen végzés 
vált. (1869. november 9-én 1974. sz. a. kelt semmitőszéki 1 
vénytár I., II. folyam, 74. sz. a.) 

^) Tehát mint a zárlat elleni kifogásokra vonatkoz<! 
adatott. 
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lag 8 eléggé fedezve volt: a biztosítás az 
dandő, az azt kieszközlö fél pedig a költség 
kár megtérítésében is elmarasztalandó') 



') Azon első-birósági végzés érdeme ellen, mely a b 
delése miatt beadott kifogások és azok alapján tartott tá 
hozatott, nem semmiségi panasznak, hanem felebbezésnek \í 
september 1-én 1074. sz. a. hozott semmitőszéki határozat. 
II. folyam, 30. sz. a.) ; tekintve mindazonáltal, hogy : „a ki 
a p. t. rendt. 344. §-át állandóan akként értelmezte, hogy 
dett kifogások utján egyedül a biztosítási végzések érdeme 
sérelmek orvosolhatók ; s ebból kifolyólag a biztosítást rend 
— mennyiben ez önálló kérvény folytán hozatott — a bir< 
désében a p. t. rendt. 297. §-a 2 — 3 és 4. pontjaira alapítót 
naszszal akadálytalanul élhet, a mennyiben pedig e kérv( 
egyidejűleg a biztosíttatni kért követelés iránti per is folyi 
illetőségi kifogásait a perbeli tárgyalás során terjesztheti e 
rendt. 344. §-a szerint használt kifogások folytán az illetősé 
tásának s eldöntésének helye nincs*'. (1874. november 3-á 
hozott semmitőszéki határozat. Döntvénytár XII. folyam, 10 
tétlenül marasztaló első-birósági ítélet alapján kieszközlött 
okon, hogy ezen ítélet a felebbviteli bíróság által megvá 
feloldatott: feloldani nem lehet; s ily biztosítás általában 
nem szüntethető, míg a felebbviteli bíróságnak az első-b 
megváltoztató határozata jogerőre nem emelkedett. (1870. 
124. sz. a. kelt semmitőszéki határozat. Döntvénytár I., ] 
sz. a.) Azon esetre, midőn az első-birósági határozat felold 
semmisittetik, a semmitőszék 1875. évi február 18-án 108' 
teljesülési határozatával azt mondotta ki, miszerint: „tekín 
sőbb bíróság által feloldott, vagy megsemmisített ítélet joj 
zőnek tekintendő : az ily felsőbb bírósági határozatokból öi 
zik, hogy a megsemmisített vagy feloldott ítélettel az annali 
delt és foganatosított biztosítás is érvénytelenné válik, 
kérelmére feloldható (Döntvénytár XIII. folyam, 23. sz. a.); 
a váltó-eljárási rendelet ide vonatkozó szabályai alkalmát 
következő jegyzetben közlendő elvi megállapodása folytán, s 
nyiben azok a törvény intézkedéseivel határozott ellentétbe 
köztörvényi ügyekben is követendőknek mondott ki; — i 
„tekintve, hogy a törvénykezési rendtartás aziránt, vajjc 
marasztaló ítélet alapján foganatosított biztosítás fenntartí 
oldandó -e oly esetben, midőn az alsóbb bírósági ítélet utói 
ságilag feloldatott és további tárgyalást rendelt, tüzetesen 
ellenben a váltó-eljárási szabályok 62 §-a hasonló esetben 
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A 333. §• rendelete itt is alkalmazandó^) 
rendt. 344. §.) 

2. Váltó-p er ekben:7a) 

Biztosítási végrehajtásnak a per folyama ; 
van : 

1. ha beigazoltatik, hogy a beperelt t 
teles azon idö alatt is^ mig véghatározat hoza 
lyeztetve van; 

2. ha alperes a váltó aláírását beismeri, 



biztosítást mindaddig érvényben hagyatni rendeli, mig a felme 
erőre nem emelkedik, vagy végrehajthatóvá nem válik : a kir. 
1875. február 18-án kelt teljesülési megállapodását többé fer 
nem találta s a helyett a megváltozott viszonyokhoz képest 
hogy : oly esetben, midőn a biztosítási végrehajtás alapját kép 
a felebbviteli biróság által megváltoztatik vagy feloldatik és 
gyalás rendeltetik : a foganatosítás mindaddig érvényben man 
mentő határozat jogerőre nem emelkedik. (1877. april 25-éi 
hozott semmitőszéki határozat. Közölve az 1877. évi „Jogtu 
löny" 20. száma mellett 33. sz. a.) 

Ha ugyanis az aláírását tagadó felet a bizonyító fél 
aláirás tudta s meggyőződése szerint hamis főesküvel kiná 
arra, hogy a főesküt elfogadja, határozottan nem nyilatkozót 
rendt. 233. §-a érteleiében ugy tekintendő, mintha a főesküt e 
tenni vonakodnék. 

7a) A váltíj-eljárást szabályozó rendeletben a p. törvk 
nak a kereskedelmi perekben irányadóul szolgáló polg. törvh 
bályait részben módosította, részben kiegészítette. E szabályé 
delmi perekre is kiváló fontossággal bírnak, a mennyiben a n 
mint semmitőszék teljesülési megállapodásában kimondotta, 1 
tétbe véve, hogy a jogszolgáltatás kiváló érdekében áll, hoj 
köztörvényi eljárásban, miután fővonásokban mindkettőnek e^ 
azon törvénykezési rendtartás szolgál alapul, a lehető egyönte 
tessék; ennélfogva pedig a váltó-eljárási szabályok, mennyiben 
törv.-czikkel nyilván nem ellenkeznek, a köztörvényi eljárási 
kább is figyelembe vétessenek, mivel ezt a különböző végrehi 
kozása esetén a rendelet 95. §-a kötelező utasításul is adja", 
lapodás egy biztosítási ügy alkalmából hozatván : e helyütt ké 
met érdemel. (1877. april 25-én 6970. sz. a. hozott semmitőszé 
Közölve a „Jogtudományi Közlöny" 1877. évi 20. száma mellék 
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fogást hoz elö^ mely miatt az ügyben nyomban végitélet 
nem hozathatik; 

3. ha alperes a váltón lévő aláirás valódiságát ta- 
gadja, de a neki aziránt ajánlott esküt : hogy az aláirás 
tudta és meggyőződése szerint hamis, vagy nem fogadja 
el, vagy annak letétele iránt vagy épen nem vagy nem 
határozottan nyilatkozik ; 

4. az igazolásnak a váltó-eljárás 52. §-ában emiitett 
esetében/) 

Yéghatározat után pedig helye van a biztosi- 
tásnak : 

a) ha a biztosítást vagy fizetést rendelő sommás vég- 
zés ellen kellő időben kifogások adattak be ; 

b) ha a biztosítási vagy fizetési feltétlen kötelezett- 
séget tartalmazó első- vagy másod-birósági ítélet ellen 
a marasztalt fél részéről kellő időben felebbvitel hasz- 
náltatik ; 

c) váltó-bíróság előtt kötött egyesség alapján, ha 
a kötelezettség teljesítésének ideje még be nem 
kezett, és a biztosításhoz való jog az egyességbe 
tartatott (váltóelj. 57. §.) 

A biztosítási végrehajtás ugy ingó, valamint 
lan vagyonra elrendelhető.*) 

Ha a felek között az iránt, vájjon a fogam 
végrehajtás folytán szerzett biztosíték akár m 
véve, akár a netán már előbb adottal^ a követeiéi 
rulékainak fedezésére elégséges-e ? vita merül fel : 
a biztosítást foganatosító bíróság szükség esetébe 



^^SY^^ abban az esetben, midőn a tárgyalási határnap 
tása miatti igazolási kérvény beadásakor az elmulasztott tárgya 
még határozat nem hozatott, vagy ha meghozatott, de nem kézb 
mely esetben ugyanis a határozat kézbesítése az igazolási kérvén; 
nyes eldöntéséig felfüggeszt étik ugyan, azonban az ellenfél kéreln 
tositás elrendelendő. 

^) Ez lényeges eltérés a p. t. rendtartástól, mely szerin 
fentebb láttuk — biztositásnak csak ingó vagyonra van helye. 



Digitized by VjOOQIC 



— 193 — 

leknek meghallgatása után minden jogorvoslat 1 
val határoz (váltóelj. 58. §.)') 

A biztosítási kérvények felszerelésére, — a 
ingók összeírására, becslésére és őrzésére, a tel 
vezett ingatlanoknál a biztosítási zálogjog előjeg 
azoK tartozékaínak, valamint a nem telekkönyv 
gatlanoknak összeírására, a közpénztárbői járó 
lések lefoglalására stb. nézve, a kielégítési végrel 
előirt szabályok megfelelő értelemben alkalm 
(váltóelj. 59. §.) 

A biztosítás foganatosításáról felvett jegyző 
kiküldő bíróságnak bemutatandd, mely azt a 1 
eljárása ellen netán beadott előterjesztés alapja 
ha előterjesztés nem adatott, hivatalból megvízi 
felmerült hiányokat kípótoltatja, az eljárási köl 
megállapítja, és a foglalás természetéből kifolyó 
déseket megteszi. Mind erről az érdeklettek v^ 
értesitendők.^) 

Ha a biztosítási végrehajtás megkeresés fol 
ganatosittatStt : a foglalásról felvett jegyzőkönyv 
los másolata a foganatosítás felett hozott végzéssé 
a megkereső bíróságnak megküldendő^) (vál 
60. §.)^ 

Biztosítási végrehajtás esetén az igénylők ; 
zésére sem felhívás nem bocsájtatík ki. FelUl 



*) Tehát a végrehajtató foglaltathat ugyan mindaddig, m 
lését fedezve nem látja, s a végrehajtó nincs jogositva a végrel 
védő fél ellenmondása esetén sem a végrehajtást beszüntetni, azi 
végrehajtott magát a foglalás túlságos kiterjesztése miatt jogai! 
érzi, e miatt a bíróságnál előterjesztéssel élhet, mely ha ennél 
az utósó tételtől kezdve visszafelé annyit töröl a lefoglalt tárg 
a követelést fedezve nem látja. 

') E végzés ellen semmiségi panasznak van helye. 

*) Annak indoka, hogy az eredeti jegyzőkönyv a kiküldő 
marad, abban rejlik, mert a váltó-eljárás 65. §-a értelmébe 
gitésére végrehajtás foganatosítására, s az igények elintézésére 
letékes, a jegyzőkönyvre utóbb nélkülözhetlen szüksége van. 
Zlinszky I. Váltó és keresk. eljárás. 
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esetében mindazonáltal a 76. §-nak erre vonatkozó ren- 
delkezései követendők/) 

Azon esetben a p. t. rendt. 343. §-a szerint az ár- 
verésnek is helye van :^) ezt a mennyiben szükséges^ a 
felek — szükség esetében pedig szakértők meghallgatása 
után, a biztosítási végrehajtást foganatosító biróság ren- 
deli el. E végzés ellen perorvoslatnak nincs helye. 

Az árverés megtartására kitűzött határnap, valamint 
az árverésnek helye és ideje, az elárverezendő dolgok 
rövid megjelölése mellett, ezen esetben is, mindazonáltal 
a viszonyoknak és sürgősségnek megfelelő módozatok 
szerint nyilvános hirdetmény által közzéteendők. 

A p. t. rendt. 344. §-a váltó-eljárásra utasított ügyek- 
ben nem alkalmazható,') mindazonáltal az alaptalanul ki- 
eszközlött végrehajtás által okozott költség s netáni kár 
megtérítése köztörvényi utón követelhető (váltóeljárás 
61. §.) 

Ha a biztosítási végrehajtás alapját képező sommás 
végzés, a kifogások felett hozott Ítélettel hatályon kiviil 
helyeztetik, vagy ha az Ítélet a felebbviteli biróság által 
megváltoztatok, avagy feloldatik és további eljárás ren- 
deltetik: a foganatosítás mindaddig érvényben marad, 
mig a felmentő Ítélet jogerőre nem emelkedik, vagy végre- 
hajthatóvá nem válik (váltóelj. 62. §.) 

^) Vagyis csupán akkor bocsájtandó ki az igénylők felhívására biz- 
tosítási végrehajtás esetén hirdetmény: ha a biztosítás folytán oly tárgyak 
foglaltattak felül, melyek már kielégítési végrehajtás folytán lefoglaltattak. 

3) A p. t. rendt. 343. §-a szerint a biztosítás alkalmával lefoglalt 
ingóság csak akkor árverezhető el, ha veszély nélkül egyáltalán el nem 
tartható. 

^) Tehát a váltó-ügyekben eszközlött biztosítás ellen kifogásoknak 
helye nincs, hanem ha a felek magukat a biztosítási végrehajtási kérelem 
felett hozott határozat által — legyen az megadó vagy megtagadó — 
sértve érzik, semmiségi panasznak van helye (váltóeljárás 91. §. 2. pont.) 
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HTyolczadlfe cztm. 

A végrehajtásról. 

L FEJEZET. 

Általános batározatok. 

1. A végrehajtás esetei. 

A) Kereskedelmi perekben: 

Végrehajtásnak helye van :') 

a) ha a marasztalt fél az első- vagy másod- 
határozat ellen felebbezéssel vagy semmiségi pang 
úgyszintén a harmad-birősági határozat ellen se 
panaszszal a törvényes határidő alatt nem élt, 
semmiségi panasz elutasittatott ; 

b) ha helybenhagyta a másod-biróság az első 
határozatát, és a helybenhagyó határozat semmi 



*) A p. t. rendt. 345. §-a szerint a bíróság a végrehajtái 
birói határozat vagy bíróság előtti egyesség alapján rendelhet 
september 11-én 1238. sz. a. kelt semmitőszéki határozat. Döni 
II. folyam, 42. sz. a.); ennélfogva az ügyvéd dijainak ügyfele i] 
p. t. rendt. 252. §-a szerint történt egyszerű megállapítása alapji 
hajtást elrendelni nem lehet. (1871. február 8-án 1082. sz. a 
semmitőszéki határozat. Döntvénytár IV. folyam, 366. sz. alatt 
gondnoki dijakra nézve is, ha azok elmarasztalás nélkül egysze 
megállapítva vannak, a végrehajtás el nem rendelhető. ((1872. 
7-én 13599. sz. a. hozott semmitőszéki határozat. Döntvénytár ^ 
504. sz. a.) A végrehajtási eljárásnál a perrend szabályai lévén 
e szabályoktól való eltérésnek a felek közös akaratjánál fogvi 
perrend szabályai által kiszabott korlátok között lehet helye, 
vember 7-én 12634. sz. a. hozott semmitőszéki határozat. Dönt\ 
folyam, 11, sz. a.) 

') Ha alperes az őt marasztaló határozat ellen perorvos] 
élt, felperesnek az ily ítélet alapján mind a mellett, hogy ellen 
zést adott be, a kielégítési végrehajtáshoz joga van. (1870. decei 
12916. sz. a. hozott semmitőszéki határozat. Döntvénytár T 
342. sz. alatt.) 
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naszszal meg nem támadtatott,^) a mennyíbeu e szabály 
alól a 287. §. kivételt nem tesz;') 

c) az elmarasztaló ítélet azon pontjaira, melyek el- 
len a törvényes határidő alatt felebbezés nem történt ; 

d) oly elmarasztalt pertársak ellen, kik felebbezés- 
sel nem éltek^ a mennyiben a 290. §. kivétele alá nem 
esnek ;*) 

e) eskütől feltételezett itélet alapján^ ha az esküle- 
tétetett ; illetőleg le nem tétetett ; 

f) választott biróság által hozott itélet, avagy válasz- 
tott bíróság előtt kötött egyesség alapján (p. t rendt. 
345. §.) 

B) Váltó-perekben: 

Kielégítési végrehajtásnak helye van : 

1. ha a fizetésre szóló sommás végzés ellen a kitű- 
zött időben kifogások nem adattak be ; 

2. ha a fizetésre kötelező itélet ellen a jelen rende- 
letben meghatározott időben felebbvitel nem adatott be, 
vagy ha a feltétlen fizetésre kötelező első-bu*ósági Ítéletet 
a másod-bíróság helybenhagyta. A helybenhagyással 
egyenlőnek tekintetik az is, ha a másod-biróság a feleb- 
bező javára változtatta meg az első-bíróság Ítéletét, azon- 
ban csak a másod-biróságílag is feltétlenül megítélt ösz- 
szegre nézve ; 

3. a fizetésre kötelező ítéletnek nem felebbezett 
pontjaira nézve ; 

4. ha alperes a kifogásoktól vagy a felebbvivő a fe- 
lebbviteltől eláll ; 



1) Ebből kifolyólag az első-biróságnak másod-biróságilag helybenha- 
gyott ítélete alapján sem lehet a végrehajtást a felebbviteli határidő lejárta 
előtt elrendelni. (1870. september 10-én 8061. sz. a. hozott semmitőszéki 
határozat. Döntvénytár III. folyam, 294 sz. a.) 

') Vagyis oly ügyekre, melyekben fő- vagy pőteskü Ítéltetett, mert 
ezekben a felebbezés az eskü letételét, illetőleg a végrehajtást meggátolja. 

") Tudniillik : mennyiben a 290. §-ban kitett esetekben a fenálló jog- 
közösségnél fogva az itélet reájuk nézve is felebbezettnek tekintendő. 
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5. harmad- bírósági ítélet alapján ; 

6. a váltó-bíróság előtt kötött egyesség ; 
Kielégítési végrehajtásnak van helye a i 

tételek mellett a váltó-biztosítást rendelő hat 
ján is, mindazonáltal ily végrehajtásból befol 
pénz a váltóösszeg s járulékai erejéig letétbe 
s ott tartandó mindaddig : míg a fizetést renc 
zat jogérvényre nem emelkedett. Az ily határ 
foganatosított árverésen a végrehajtató az 18 
vényczikk 407. §-án alapuló jogot nem gyí 
(váltóelj. 63. §.) 

2. A végrehajtási kérvény bea(] 
elintézése. 

A) Bírói illetőség keresik 
perekben: 

A végrehajtás mindig azon bíróságnál ke 
mely a perben első-folyamodásulag ítélt, vag 
a per egyesség által befejeztetett^) (polg. ti 
346. §.) 

B) Váltó-perekben: 

A kielégítési végrehajtás a per bírói 
relmezendő akkor is : ha az már biztosítási] 
tárgyakra kéretik (váltóelj. 64. §.) 

A végrehajtási kérvényre nézve követ 
lyok szolgálnak zsinórmértékül : 



*) £ szakasz szerint ugyanis oly esetben, ha elsőbbsé ' 

nem nyujtatik be, a végrehaj tatónak joga van az árverései \ 

venni vagy megengedni, hogy mások hitelben vásároljanal 

forgó esetben ót nem illeti meg. | 

•) Azon esetben is, ha a kielégítési végrehajtást bis ; 

elózte meg, az ekként lefoglalt ingókra a jogérvényes itéle i 

árverés elrendelésére nem a foglalás eszközlésére megkeres | 

nem egyedül a per birája van hivatva. (1873. május 23-á] i 

hozott semmitőszéki határozat. Döntvénytár IX. folyam, 67Í l 

i 
i 
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A) Kereskedelmi perekben és pedig: 

1. Sommás eljárásban, ha a végre- 
hajtás egyedül a marasztalt fél in- 
góságaira kéretik: az szóval kérelmezendő.^) 
A végrehajtató azonban a jogérvényes Ítéletet vagy 
egyességet annyi példányban tartozik bemutatni, mint az 
a végrehajtási kérvényre rendeltetik. A biró a példá- 
nyokra s a perjegyzőkönyvben röviden feljegyzi, hogy 
az Ítélet alapján s a szóbeli kérelemhez képest a végre- 
hajtást elrendelte, s egyszersmind a végrehajtót megne- 
vezi (p. t. rendt 347. §.) 

2. Rendes perekben általába n, som- 
más eljárásban pedig oly esetben, 
midőn a végrehajtás ingatlanratí^.- 
rétik: a végrehajtás Írásban kérelmezendő, 
vényben világosan bennfoglaltassanak: 

a) a teljesítendő kötelezettség misége,, s h 
béli fizetésre vonatkozik, annak összege tőkébe 
rulékaiban ; 

b) a végrehajtás tárgya és minősége f) 

c) az ingatlanok telekkönyvi és helyrajzi 
ott pedig, hol telekkönyvek nincsenek, az ingatlai 
tos körttlirása, egyszersmind bizonyítéka annak^ 
marasztalt fél a kérdéses javaknak birtokában v 

d) a végrehajtás tárgyainak holléte ; 

e) annak megemlítése, hogy a végrehajtás ] 
tés vagy megkeresés folytán foganatosítandó, s e 
esetben a megkeresendő bíróság megnevezése ( 
helye ; 



*) Sommás eljárásban a végrehajtás szóval lévén kérelmez 
ban beadott végrehajtási kérvény költsége alperes terhére n< 
(1871. február 7-én 839. sz. a. hozott semmitőszéki határozat. D 
IV. folyam, 360. sz. a.) 

^) Azonban az elmarasztalt fél ingó vagyonára intézett v 
nál annak elrendelhetése végett a lefoglalt ingók részletes felső: 
szükséges. (1872. october 24-én 11117. sz. alatt hozott semmitől 
rozat. Döntvénytár VIII. folyam, 614. sz. alatt.) 
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f) a végrehajtatónak abbeli nyilai 
végrehajtásnál akarja-e magát s ki áltíi 
(p. t rendt 348. §.) 

B) Váltó-perekben a fen 
a végrehajtási kérvény első példányához 
is melléklendő ; ha pedig az eredeti vál 
iratai között léteznék, melynél a végrehí 
kéretik : ezen körülmény a kérvényben i 

Ha a végrehajtás oly ingatlanokn 
deltetni, melyeki-e a zálogjog a követeléi 
gyeztetett, vagy bekebeleztetett : ezen kö 
hajtási kérvényben az illető végzésre va 
megemlitendő. 

Azon határozatnak jogerőre emelk 
alapján a végrehajtás kéretik : a biró hi 
kinyomozni (váltóelj, 64. §,) 

A perek mindkét nem^ 

A végrehajtási kérvény annyi pél 
be, hogy a végrehajtató és végrehajtást 
s ha többen volnának^ mindeniknek, vé^ 
döttnek, illetőleg megkeresendő birósági 
könyvi bekebelezés esete forog fenn, a 
lóságnak is egy példány jusson.^) 

Az ítélet vagy egyesség, mely a 
alapul szolgál, az első példányhoz eredc 
küldött példányához pedig egyszerű m 
landó (p. t. rendt. 349, §.) 

A biróság a végrehajtási kérvényt 
hallgatása nélkül intézi el, a végzésbe 
foganatosítására kiküldöttet rendel, vag 



*) A végrehajtási zálogjog bekebelezése a végi 
ján lévén eszközlendő, a végrehajtási jog kimutatása 
okmányok nem küldendők át a telekkönyvi hatósághc 
tási kérvénynek a végrehajtató részére kézbesítendő 
léklendők. (1869. december 28-án 3033. sz. a. hozott 
zat. Döntvénytár I., II. folyam, 156. sz. a.) 
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tás más hatóság területén eszkSzlendő, az illetékes bí- 
róság megkeresése iránt intézkedik (polg. törvk. rendt. 
350. §.) 

Ezen felül váltó-perekben: 

Ha a kielégítési végrehajtás oly ingókra rendeltetik 
el, melyek biztositásilag már előbb lefoglaltattak, a ki- 
küldött utasítandó, illetőleg a megkeresett biróság aziránt 
is megkeresendő, hogy a lefoglalt ingók njabb összeírá- 
sának mellőzésével a p. t. rendt. 464. s köv. §§-aiban, 
illetőleg a váltó-eljárás 77. §-ában szabályozott^) eljárást 
kövesse, s ennek eredményéhez képest az árverést foga- 
natosítsa. 

Ha pedig a kielégítés a marasztalt félnek a köz- 
pénztárból járó a törvény (1876, XXXI. törvényczikk^) 



') Tudniillik egyenesen az igénylók felhívására hirdetményt bocsájt 
ki. Erről bővebben a' következő fejezetben lesz szó. 

>) Az 1876. XXXI. törvényczikk e részben következőleg rendelkezik: 

, Állami, törvényhatósági és községi szolgálatban levő tisztviselők és 
hivatalnokok, egyház-községi lelkészek és segéd-lelkészek, községi és fele- 
kezeti nyilvános tanintézeteknél alkalmazott tanárok, tanitók és tanítónők, 
a véderőhez tartozó személyek, hivatalszolgák, börtönőrök; közhasználatra 
szolgáló gőzmozdonyu vasutak hivatalnokai és szolgái, — végtll a nemzeti 
színháznál alkalmazott igazgatósági, művezetési és gazdasági tisztviselők, 
drámai és operai magán-szereplők rendes fizetésének, illetőleg várakozási 
illetékének személyes (működési) és korpót-dijainak legfeljebb egy harmada, 
ez is csak akkor vehető végrehajtás alá, ha a fizetés, illetőleg várakozási 
illeték a személyes és korpót -dijjal együtt évi 600 frtot meghalad, és ha a 
végrehajtást szenvedett részére évi 600 frt a foglalás után is érintetlenül 
megmarad. A felébb elősorolt személyeknek lakpénzeik csak lakbér fejé- 
ben — a szolgálat után járó más illetményeik pedig épen nem foglalhatók 
e" (1. §.) 

„Az első szakaszban emiitett személyek vagy ezek Özvegyeinek nyug- 
dijai, vagy kegydijai, úgyszintén a nyugalmaztatás folytán járó személyes 
pótdijak, valamint a lelkészek aggastyáni fizetései szintén csak egy har- 
mad részben foglalhatók le ; de csak azon esetben, ha a nyugdij vagy kegy- 
dij a személyes pótlékkal együtt, vagy az aggastyáni fizetés 350 frtot 
meghalad, s a marasztaltnak évi 350 frtja a foglalás után is szabad ren- 
delkezésére marad. Ha az 1. §-ban elősorolt személyek nyugdij helyett 
végkielégítést, vagy kegydijt katonai rangjuk elvesztésével kapnak, ez a 
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által foglalás alól ki nem vett pénzeire rend( 
az illető pénztár a biztositási lefoglalás alapjí 
tartott pénzeknek kiszolgáltatására utasítani 
végzés a pénztár felettes hatóságának mindazon 
akkor küldendő meg, ha az jogerőre emelkede 
eljárás 65. §.) 

Ha végrehajtás Horvát- Sziavon országok 
osztrák-magyar monarchia másik államának 
vagy pedig a külföldön foganatosítandó : a vé 



végrehajtási foglalás tekintetében a nyugdíjjal egyenlő 
esik" (2. §.) 

„A rokkantak ellátási dijaira, a sebesültek pótdijair 
érmek után járó dijakra, az elhunyt katonai személy család 
zási évnegyed czimén kiutalt illetményre, vagy végkielégitéa 
jelen és az 1. §-ban érintett személyek özvegyének, vagy j 
férje, illetőleg atyjuk szolgálataiért adományozott illetménye 
tást vezetni nem lehet" (3. §.) 

„A katonai házassági biztositélif kamatainak szintén c 
mada, és csak ugy foglalható lé, hogy a kamatokból egy é 
360 frt a végrehajtás alól ment maradjon, azonban a végreha 
kötelezettségek miatt engedhető meg, melyeket a házassági kö 
alatt, mindkét házastárs közösen, vagy a házassági kötelék m< 
a férjét túlélő özvegy vállalt magára" (4. §.) 

„Az 1. és 2. §§. rendeletei alól kivételnek van helye i 
ha a végrehajfás az adós ellen feleségét, gyermekeit vagy szüL 
tás miatt intéztetik. Ez esetben a marasztaltnak 300 frtot me| 
gálati illetményei, tényleges szolgálaton kivül pedig annak eg( 
és személyes pótdija korlátlanul lefoglalható. A katonai há; 
siték kamatai az adós feleségének vagy gyermekeinek tartása 
korlátlanul teljes összegeikben végrehajtás alá vonhatók. Az a 
tartása miatt azonban a végrehajtásnak a házassági biztosit 
illetőleg, csak a 350 frtot meghaladó részre van helye" (5. §.) 

„Az 1. §-ban érintett személyeknek napi dijai és naj 
mint oly illetményei és járandóságai, melyek őket hivatalos 
folytán, vagy hivatalos állásuknál fogva tett utazások folyt 
szabályok szerint illetik, habár ezen illetmények vagy járai 
a közpénztár által fizetendők is, végrehajtás tárgyát nem kép( 

*) A közpénztárnál biztositásilag lefoglalt pénzeket 
végzés ellen a vájtóeljárás 90. §-a értelmében semmiségi pa 
helye; tehát az utalványozó végzés a pénztárnak csak aki 
meg, ha a semmiségi panasz elvettetett, vagy beadására a határ 
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elrendelő végzésen kivttl minden további intézkedés és 
eljárás a végrehajtást foganatosító biróság által az ennek 
területén hatályban levő törvények szerint rendelendő el 
(váltóelj. 66. §.) 

A perek mindkét nemében: 

Ha a végrehajtató a bíróságra bízta a képviselő ki- 
nevezését: ezt annak veszélyére és költségére a biró- 
ság a végzésben, vagy a bírói kiküldött a foglalás al- 
kalmával hivatalból nevezi ki (polg. törvk. rendtartás 
351. §.) 

A végrehajtásnál bírói kiküldött-képen alkalmazan- 
dók rendszerint a bírósági végrehajtók, kivéve azon fon- 
tosabb eseteket, melyekben a bíróság a végrehajtás fo- 
ganatosításával egyik tagját bízza meg (1871. 51. törv«- 
czikk 14. §.) 

A bíróságok a területükre kinevezett végrehajtók 
közül mindig azon végrehajtót alkalmazzák, kinek szék- 
helye a hivatalos cselekmény helyéhez legközelebb fek- 
szik. Ugyanazon székhelyen lakó több v^ehajtó közül 
a biróság szabadon választhat^) (1875. IX. 
czikk 2. §.) 

Bíróságok, melyek dologi törvényhatóságot 
korolhatnak, ha valamely ingatlan vagyonra i 
el végrehajtást, annak foganatosítása végett a 
tási iratok átküldése mellett mindig az illető dol 
ságot tartoznak megkeresni. A dologi biróság t 
végrehajtást az ingókra is, ha ugyanazon végz^ 
gók s ingatlanokra egyidejűleg rendeltetett eP) I 
rendt. 353. §.) 



Bírósági végrehajtók ugyanis a kir. járásbiróságoknál 
ban feltétlenül, az első-folyamodásu kir. törvényszékeknél pedig 
telesen a mutatkozó szükséghez képest alkalmazandók. A jári 
alkalmazott végrehajtó fölött saját területén az első fokú töi 
rendelkezik (1875. IX. törv.-czikk 1. §.) 

. 2) „Ingók és telekkönyvezett ingatlanokra egyidejűleg vez 
hajtásnál a végrehajtás foganatosítására a foglalástól kezdve 
a becslést sem véve ki, a telekkönyvi törvényszék van hiva 
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Az elintézett végrehajtási kérvény első 
végrehajtatónak, vagy annak^ ki a kérvényb( 
viselő vau megnevezve, a további példán; 
birói kiküldöttnek kézbesítendők; vagy ha 
tás megkeresés utján eszközlendő, a megkt 
sághoz küldetnek (p. t. rendt. 354. §.) 

A birói kiküldött a végrehajtatónak vag 
jenek felszólítására a foglalást azonnal te 
tozik. Ha a végrehajtás 3 hónap eltelte ala 
küldöttnél nem szorgalmaztatik, a végrehajt 
lentés mellett a bíróságnak bemntattatván, 
sürgetéséig irattárba tétetnek. 

Ha ellenben a fél a végrehajtási kérv< 
gosan kijelentette, hogy magát képviseltetni 
kőzik, vagy képviseltetésére nézve a végri 
vényben nem n3álatkozott ; valamint abbai 
is, ka a képviselő kirendelését a bíróságra 
küldött köteles 24 óra alatt a foglalást hivs 
siteni (p. t. rendt. 355. §.) 

A végrehajtató a végrehajtási költse 
esetben előlegezni tartozik*) (p. t. rendt 35 

A marasztalt fél vallásának ünnepei a 
nál is lehetőleg figyelemben tartandók (p. t 
357. §.) 

E szabályokon kivül a váltó-elj 
ide vonatkozólag következőket : 

Ha a végrehajtás ingókra és ingatlanc 
az mindezekre elrendelendő és a végrehí 
vagy együtt vagy külön foganatosítható. A 
végrehajtásánál kivétel nélkül a p. t. rend 
kozó rendelkezései követendők. 

Az ingókra elrendelt végrehajtás fogai 



július 7-én 6023. sz. alatt hozott semmitőszéki határozat, 
folyam, 253. sz. alatt.) 

*) A végrehajtási költségekért első sorban a végre 
közbenjáró ügyvéd felelős. (1872. augustus 21-én 9097. s 
mitőszéki határozat. Döntvénytár VII. folyam, 560. sz. a.) 
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gett, ha az a per bíróságának székhelyén kívül eszköz- 
lendö : e végre a jelen §. előbbi pontjaiban meghatáro- 
zott esetben iS; az illetékes járásbíróság keresendő meg. 
A per bírósága saját kiküldöttje által csak az esetben 
foganatosíttathatja a székhelyén kívül levő ingókra a 
végrehajtást : ha azok saját területén léteznek, és a végre- 
hajtásnak ekkénti foganatosítása kevesebb költségbe 
kerül, mintha az a székhelyén kívül levő járásbíróság 
által foganatosíttatnék. 

Az ingatlanra elrendelt végrehajtás foganatosítása vé- 
gett mindig az illető telekkönyvi hatósággal felruházott 
bíróság keresendő meg (váltóelj. 70. § ) 

3. A végrehajtás foganatosítása. 

A kijelölési jogot a végrehajtás tárgyaira nézve á 
törvény korlátai között a végrehajtató gyakorolja, még 
akkor is, ha követelése már zálogilag volna biztosítva, 
midőn pedig a végrehajtató képviselete nélkül teljesítte- 
tik, a kijelölési jog a bírói kiküldöttet illeti. 

Ha azonban ugyanazon végrehajtató részére ingók 
és ingatlanok foglaltatnak le, az árverés mindig előbb 
az ingókra intézendő^) (p. t. rendt. 358. §.) 



') Azonban az árverés az ingók és ingatlanokra egy végzésben is 
elrendelhető, csakkogy a p. t. rendt. 385. §-ának megfelelőleg előbb min- 
denkor az ingókra foganatositandó. (1870. augustus 19-én 4193. sz. a. ho- 
litőszéki határozat. Döntvénytár III. folyam, 276. sz. a.); e sza- 
ra telekkönyvezett ingatlanokra is áll ; ennélfogva ezek árverése 
s együttesen lefoglalt ingók árverése után foganatositandó. (1873- 
án 5804. sz. a. hozott semmitőszéki határozat. Döntvénytár X. 
d3. sz. a.) Szabályul szolgál tehát, hogy az ingók és ingatlanokra 
1 vezetett végrehajtásnál a fél egyoldalú kivánata folytán nem 
árverést az ingók mellőzésével egyenesen az ingatlanra elrendelni, 
justus 16-án '750. sz. alatt hozott semmitőszéki határozat. Dönt- 
II. folyam, 302. sz. alatt.) Azonban oly esetben, ha a lefoglalt 
ónra nézve igény támasztatott, s e miatt a lefoglalt ingó vagyonra 
ovábbi eljárás felfüggesztetett, e felfüggesztés az ingatlan elárve- 
utjában nem állhat. (1871. april 5-én 3112. sz. alatt kelt sem- 
határozat. Döntvénytár IV. folyam, 371. sz. alatt.) 
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A végrehajtási foglalás ingókra és 
vezett ingatlanokra a helyszínén eszközli: 
tal, telekkönyvezett javakra vagy jogok 
a végrehajtási végzés bekebelezése^) ált 
végett a végrehajtást elrendelő biróság í 
dése mellett, az illető telekkönyvi hatos 
keresi meg (p. t rendt. 359. §.) 

A bírói kiküldött a végrehajtási v€ 
nén a marasztalt félned kézbesítvén,^) öt 
fizetésére felszólítja ; mit ha nem teljesít i 
nem ügyelve ellenmondásra, a folyamodv 
vagy a foglalás alkalmával kijelölendő t^ 
sához kezd, s azt mindaddig folytatja^ n 
fedezve nincs. Ha a marasztalt fél távol 
hajtási végzés a 265. §. szabályai sz€ 
tendö (p. t. rendt. 360. §.) 

A foglalás azon időtől kezdve, melyl 
teljesíttetik, az összeirt tárgyakra nézve 
foglaltató ellen zálogjogot ád. A végrehs 
lekkönyvi bekebelezésének joghatályát 
törvény határozza meg (p. t. rendt. 361. 

Ha oly tárgyak foglaltattak le, mely 
400. §-a szerint^) birói letétbe helyezendő 
tató fél kivánhaija, hogy a kiküldött a 
lenlétében azonnal teljesítse (váltóelj. 71. 

Törvényes zálogjognál fogva, mely 



*) Igen helytelen kifejezése a törvénynek az, 
végzés bekebeleztetik, mert nem okmány, hanem mindi] 
telekkönyvi bejegyzés tárgyát; jelen esetben is tehát 
lalás ingatlanokra a végrehajtási zálogjog bekebelezése 

*) A végrehajtást rendelő végzés kézbesítésénél 
végrehajtást szenvedd félnek háznépe nincs, részére 
lendő. (1870. november 23-án 10736. sz a. hozott semi 
Döntvénytár III. folyam, 327. sz. a.) 

3) Ha ugyanis a végrehajtó az összeirt tárgyak 
értékpapírokat, vagy arany- és ezüstnemüeket vagy má 
azokat megbecslés után magához venni s azok letétele 
tézkedni tartozik (p. t. rendt. 400. §.) 
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bérbevevő elleni követelésekre nézve fél évi, haszonbéri 
követelésekre nézve pedig egy évi bér erejéig illeti : ezen 
követelések minden más követelést feltétlenül meg- 
előznek. 

A törvényes zálogjog azon ingókra nézvi 
lyal, melyek a bérlő tulajdonában vagy has: 
bérlemény területén találtatnak, vagy a bérL 
léten kivül ugyan, de a bérlési üzlethez tari 
zonyittatnak. 

A bérbeadó a bérbevevő ellen intézett 
ról mindig eleve értesitendő (polg. törvk 

362. §.) 

A lefoglalt tárgyak értéke a foglalással 
birói becsű utján állapittatik meg a végett, 
verésnél kikiáltási árul szolgáljon; ingók me, 
a birói kiküldött hivatalból nevez becsüsökéi 

363. §.) 

Vált ó-p erekben: 

Ha a foglalás a biróság székhelyén ^ 
közelében foganatosittatik : a birói kiküld* 
megbecslésére, mennyiben állandóan alkalmi 
ketett birósági becsüsök vannak, rendszeri] 
kalmazza (váltóelj. 72. §.) 

A perek mindkét nemébe 

A végrehajtás mindig két tanú jelenL 
sittetik, kik házbeliek, szomszédok s ezek 
más meghívottak lehetnek (p. t. rendt. 364. 

A végrehajtásról jegyzőkönyv vétetik i 
foglaltatnak : 

a) a birói kiküldött s a jelenlevő felek, 
viselők és tanuk nevei, 

b) a kötelezettségnek, melynek teljesitéi 
hajtás foganatosíttatott misége, s ha pénzt 
vonatkozik : annak összege tőkében, kamatol 
ségekben, 
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c) a foglalás tárgyainak összeírása szá 
folyó tételek szerint; 

d) a lefoglalt tárgyak becsértéke, 

e) a felek észrevételei s a netán bejelentél 
ségi és tulajdoni igények. 

A jegyzőkönyv minden jelenlevő által 
vagy az aláirás megtagadása a jegyzőkönyv 
jegyzendő (p. t. rendt. 365. §.) 

A birói kiküldött az eljárási költséget 
könyvben megáljapitja (p. t. rendt. 366. §.); ^ 
birósági végrehajtó is,^) azonban ha ez utóbbi 
állapitott összeg ellen bármelyik fél kifogást 
végrehajtó tartozik a felszámitott dijak és 
megállapítását a kiküldő bíróságnál kérelmez 
IX. törv.-czikk 4. §.) 

A birói kiküldött tartozik továbbá azokí 
tulajdoni vagy elsőbbségi igényei a foglalás a 
tisztába nem hozattak, a törvény rendes útjára 
A jegyzőkönyv megtekintése és lemásolása mii 
keltnek szabadságában álP) (p. t. rendt. 366. §. 

Ezen kívül váltóügyekbe!] 
hajtási jegyzőkönyvbe még a következők veent 

*) A birósági végrehajtó dijait az előirt dijszabályzat 
zik megállapitani. Azt, hogy a birósági végrehajtó saját szék 
kiindulási ponttól az illető törvényszék területéhez tartozó ki 
táig mit számithat fel fuvardij fejében, a törvényszéki elnöl 
helyi viszonyokhoz képest és a járásbíróságok meghallgatási 
díjszabályzatban az igazságügy minist er felügyeleti jogának 
mellett előzetesen állapítja meg. Ezen dijszabályzat a biróság 
részére az 1871. LI. törvényczikk 24. §. c) pontja és 25. §-ál 
rozott eljárási és napdij szabályzattal, valamint az 1875. IX. 
4. §-a szószerinti idézetével együtt, az illető biróság aláírása < 
ellátva a bíróságok irodájában s minden községben a község 
függesztendő (1875. IX. törvényczikk 5. §.) 

^) A törvényszék mint kiküldő-biróság jogosítva van ar 
kiküldött eljárását, mennyiben az megbízatása körén tul ment, 
hesse, s az illető birói cselekmény foganatosítása iránt újból 
(1869. deczember 22-én 2324. sz. a. kelt semmitőszéki határozz 
tár I., II. folyam, 144. sz. a.) 
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a) a végrehajtást rendelő bíróság megnevezése, í 
végzésnek száma és éve; ha megkeresés folytán történü 
az eljárás : a kiküldő bíróságnak is megnevezése és vég* 
zésének száma; 

b) a végrehajtás foganatosításának éve és napja, to- 
vábbá az eljárás kezdetének és befejezésének órája; 

c) nagyobb városokban a végrehajtás helyének — 
városrész, ntcza és házszám szerint — határozott meg- 
jelölése ; 

d) annak megemlítése , hogy a lefoglalt tárgyra 
elidegenítése iránti figyelmeztetés megtörtént ; 

e) felülfoglalás esetén: megjegyzése annak, mely 
tárgyak írattak össze kizárólag a korábbi foglaltató 
részére * * 

f) ha közpénztárban lévő követelés foglaltatik le : 
azon felettes hatóság megnevezése, mely alatt a pénztár 
áll ; ez esetben a birói kiküldött csak a pénztárt értesíti; 
az ennek megtörténtéről szóló elismervényt, melyen a 
birói kiküldött az átvétel óráját is feljegyezni köteles, a 
jegyzőkönyvhez csatolja ; a felettes hatóság értesítése a 
kiküldő bíróság által történik (váltóelj. 73. §.) 

A végrehajtási jegyzőkönyv az eljárás befejezése 
ntán 48 óra alatt a kiküldő bíróságnak bemutatandó ; ha 
ezen határidő meg nem tartathatik : a késedelem iga- 
zolandó. 

Ha bírói letétbe helyezendő dolgok foglaltatnak le, 
a jegyzőkönyv 24 óra alatt mutatandó be, vagy ha ez nem 
volna lehetséges, a foglalt tárgyak ezen idő alatt előleges 
jelentés mellett minden esetre letétbe helyezendők. 

A bíróság a végrehajtási jegyzőkönyvet a kiküldött 
eljárása ellen netán beadott előterjesztéssel egyidejűleg 
megvizsgálja, a felmerült költséget megalapítja, és ha az 
eljárás helyesen történt, a további teendők iránt megfele- 
lőleg intézkedik. 

A kiküldő bíróság a késedelmes bírósági végrehajtó 
ellen, minden igazolatlan mulasztás eseteiben az 1871. 
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évi LI törvényczikk 14. §-át^) tartozik alkalmazni (váltó- 
eljárás 74. §.) 

A végrehajtás foganatosítása előtt a kiküldött : kö- 
teles a foglalás eszközlése előtt, a végrehajtást szenvedő 
fél személyének azonosságát kinyomozni, továbbá lehető- 
leg kipuhatolni : hogy a lefoglalni szándékolt tárgyakra 
nem intéztetett-e már előbb foglalás és kinek részére 
(váltóelj. 75. §.) 

A perek mindkét nemében: 

A végrehajtási költséget a marasztalt fél viseli még 
akkor is, ha a perköltség megtérítésére az Ítéletben nem 
köteleztetett. A költség tehát mind a kérvényben, mind a 
végrehajtási jegyzőkönyvben .felszámitható (polg. törv. 
rendt. 367. §.) 

A lefoglalt s összeirt javak birói zár alatt levőknek 
s mind a végrehajtást szenvedett, mind egy harmadik 
'yan letétnek tekintetnek, melynek elidegenítése 
idékos rongálása, mint sikkasztási bűntény fe- 
Erre a végrehajtó az illetőket a foglalás alkal- 
molyan figyelmeztesse; a bűntény elkövetése 
dig annak megtorlását hivatalból eszközölje a 
íróságnál (p. t. r. 368. §.) 
gyanazon kiküldött különböző végrehajtási vég- 

egy adós ellen leendő foganatosítására több 
ttó részéről akkor szólittatik fel, mikor á fogla- 
g még meg nem kezdette : a végrehajtást szen- 
igó vagy nem telekköuyvezett ingatlan javait a 
itó felek jelentkezésének sorrendjére való tekin- 

valamennyi végrehajtató javára együtt s egy- 
a össze Az ekkép lefoglalt javakra nézve vala- 
égreliajtató egyenlő zálogjoggal bír, s a vétel- 
ié? i. LI. törv.-czikk 14. §-a szerint ugyanis oly esetben, ha 
jelentésének, illetve az általa átvett értéknek bemutatására 
ínyben kitűzött határidőt meg nem tartja, 100 frtig terjedő 
irasztaltatik el; ismétlés esetén hivatalát veszti. 

. Váltó és keresk. eljárás. 14 
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árból követeléseik aránya szerint nyernek kielégítési 
t. r. 359. §0 

Ha több hitelező a birói kiküldöttnél akkor jelent- 
kezik, mikor a foglalást valamely korábbi végrehajtató 
részére megkezdette : ezen korábbi végrehajtató az addig 
összeirt javakra nézve, más későbbi foglaltató felett el- 
sőbbséggel bir ; de a még le nem foglalt vagyon, nem 
csak az első, hanem valamennyi jelentkezett végrehajtató 
részére Írandó össze (p. t r. 370. §.) 

kz előbbi két §. szabálya tartandó meg akkor is, 
ha : ugyanazon adósnál több kiküldött találkozik. 

A kiküldöttek közül más megállapodás hiányában, 
azon kiküldött, ki a foglalást már megkezdette — és ha 
a foglalást még egyik sem kezdette meg : az fogja az 
összeírást valamennyi végrehajtató javára ugyanazon egy 
jegyzőkönyvben teljesíteni, a kinek kiküldetése a legko- 
rábbi. A vétalár a végrehajtatok között itt is a követe- 
lések aránya szerint osztatik fel (p. t. r. 371. §.) 

Midőn ugyanazon egy kiküldött több hitelező ré- 
szére foglalt vagy több kiküldött találkozásakor a vagyon 
több hitelező részére foglaltatott le : az árvevést azon ki- 
küldött eszközli, a ki a foglalási jegyzőkönyvet fel- 
vette; de az árvevés idejéról s helyéről valamennyi ki- 
küldöttet, s valamennyi végrehajtató felet szabályszerü- 
leg értesít') (p. t. r. 372. §.) 

Ha a végrehajtató a megkezdett végrehajtástól el- 
áll : azok, kik a végrehajtás alá vett javakra már előbb 
végrehajtási zálogjogot szereztek, az abbahagyott végre- 
hajtást tovább folytathatják (p. t r. 373. §.) 

Ezeken felül a váltóeljárás még követke- 
zőket tartalmaz : 



r 



^) A felül foglaltató a lefoglalt tárgyakra vonatkozó minden további 
végrehajtási intézkedésekről, habár nem az 6 kérelme folytán tétettek is, 
külön értesítendő, ellenkezőleg az illető eljárás semmis. (1871. július 20-án 
8109. szám alatt, kelt semmitőszéki határozat. Döntvénytár V. folyam, 
425. sz. a.) 
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Az előbb már foglalt ingók csak az esetben 
össze ujolag, ha a korábbi foglalásról szóló jegy 
eredeti példánya meg nem szerezhető. Az ujab 
Írási jegyzőkönyvben mindazonáltal, a korábbi 
toknak esetleg képviselőknek neve és lakás 
mennyiben a kiküldött erről tudomást szerze 
jelölendő. 

Ha azonban az előbbi foglalásról felvet 
jegyzőkönyv megszereztetett : az esetben a feltj 
azon jegyzőkönyvre, a felek s ügyvédjeik nev( 
összegnek és birói végzés számának megjelölés 
jegyzendő fel. 

A felülfoglalásnak ez utóbbi mód szerinti 
sérŐl jegyzőkönyv veendő fel, melyhez az als 
könyv másolata is fűzendő ; ha pedig az a kikíi 
ság irattárában lenne , ebből a felülfoglalási 
könyvbe csak a lényegesb adatok és az alapkői 
sági száma vezetendő be, 

A felülfoglalási jegyzőkönyv elintézésénél i 
eljárás 65, illetve 74. §. szabályai követendő] 
eljárás 75. §.) 

Ap. törvk. rendt. 369., 370. és 371. §§-ai] 
delkezései az esetben is alkalmazandók, ha a kö 
polg. törvk. rendtartás^ és a jelen rendelet szei 
rás alá tartozó külön ügyekben foganatosítani 
hajtások forognak fen. 

Ily esetben , ha a váltóeljárás szerinti i 
foglalás előbb eszközöltetett, mint a közönsége 
eljárás szerinti ügyben, úgyszintén ha a foglalá 
jüleg történt : a további végrehajtási eljárásnál 
nemű ügyben a váltóeljárás szabályai követendő 

Az árverés elrendelését és foganatosítását 
foglaltató kérheti, az árverés határnapjáról pe 
mennyi foglaltató külön értesítendő (váltóelj. 9S 

A végrehajtás foganatosítására kiküldött á 
vetett szabálytalanságok^ a sérelmes intézkedés 
tését, illetőleg az eljárás foganatosítását köve 
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alatt, a sértett fél által közvetlenül a végrehajtó bíróság- 
hoz benyújtandó előterjesztés tolytán orvosoltatnak.Va) 

A kiküldő bíróság a panasz iránt szükség esetében 
a kiküldöttnek vagy az érdeklett feleknek meghallgatása 
után, a lehető gyorsasággal határoz, és ha azt alaposnak 
találja : annak orvosláéát elrendeli, és kiküldöttét a hibás 
eljárás kiigazítására, vagy a mulasztás pótlására, esetleg 
uj szabályszerű eljárás foganatosítására utasítja. 

Az előterjesztés felett hozott végzés a feleknek is 
kézbesítendő (váltóelj. 89. §.) 

4. A végrehajtás korlátolása vagy felfüg- 
gesztése. 

A) Kereskedelmi perekben: 

Ha a marasztalt fél oly okiratnak^) van birtol 
mely által bebizonyíthatja, hogy a végrehajtási 
Ítélet után felmerült tények folytán egészen vagy r« 
elenyészett : a foglalás befejezésétől számítandó 
alatt^) a végrehajtásnak megszüntetését, illetőleg 
tozását kérheti. 



'/a) „A foglalás körüli eljárást azon fél, ki a váltóeljárás 
szerint előterjesztéssel nem élt, semmiségi panaszszal többé meg 
madhatja." (1877. márczius 28-án 5039. sz. a. hozott semmi tőszék 
zat. Közölve az 1877. évi „Jogtudományi közlöny" 20. száma 
1. sz. a.) 

*) A végrehajtás korlátolása vagy megszüntetése egyedül 
irattal igazolt körülmények alapján kérelmezhető, s ennélfogva a 
reset, ha okirattal támogatva nincs, hivatalból visszautasithatő 
augusztus 24-én, 839. sz. a. hozott semmitőszéki határozat. Döi 
I., II. folyam. 26. sz. a.) Megjegyzendő azonban, hogy a semmitősz< 
határozatát utóbb oda módosította, hogy csak a p. t. rendt. 374. 
rinti kivételes eljárás nem tehető folyamatba, ha a kereset nincs c 
alapítva, azonban az ily kereset sem utasítandó vissza, hanem mii 
séges kereset a perrend általános szabályai szerint tárgyalandó (L 
vénytár „Tárgymutató" kötetének 190. lapján az 1. jegyzetet.) 

2) A p. t. rendt. 363. és 400. §§-ai értelmében a becslés a fc 
együttvéve képezvén a végrehajtásnak, általános kifejezéssel „fog! 
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E kérelem kereset alakjában adatik í 
nek, ki azt a végrehajtást elrendelő birói 
mellett haladéktalanul bemutatja. A keres 
képest sommás utón, vagy külön jegyző 
gyaltatik , s minden perorvos 
r á s á V a P) végzés által döntetik el 
rendt. 374. §) 



jelzett második fokozatát, azon megszüntetési vagy 
mely nem a szorosan vett foglalás, hanem a később foj 
tol számítva harmad nap adatott be, elkésettnek nem t 
keresetet hivatalból vagy illetéktelenség indokából i 
ellen - semmiségi panasznak van helye. (1871. ápril 27 
semmisitőszéki határozat. Döntvénytár IV. folyam, 402. 
pedig) midőn a kielégítési végrehajtás elrendelését a 
előzte meg, a p. t. rendt. 374. §-a alapján támasztott 
korlátozási kereset beadásának határideje nem számit! 
jezésétől, hanem azon naptól, melyen a kielégítési végi 
egyúttal az árverést elrendelő végzés kézbesittetett. 
10650. sz- a. hozott semmitőszéki határozat. Döntve 
89. sz. a.) A három napi határnap elmulasztása azonbs 
ményt vonja maga után, hogy a kereset felfüggesztő 
minélfogva a 374. §-ban szabályozott kivételes eljárás 
napi határidő lejárta után beadott korlátozási vagy n 
tekre is alkalmazandó, ha a kereset oly okiratra van i 
a végrehajtási jognak az ítélet vagy egyesség után felm 
egészben vagy részben bekövetkezett elenyészett, be 
october 17-én 9481. sz. a. hozott semmitőszéki hatá 
VII. folyam, 553. sz. a.) 

*) E kérelem kézbesítésére nézve is ugyanazok a 
dők, melyek a keresetlevelek kézbesítését illetőleg me] 
tehát az a félnek, ki ellen a kereset intézkedik, szemé 
(1869. július 30-án 563* sz. a« semmitőszéki határozat, 
fplyam, 14. sz. a.) 

^) Ez azonban csak a végrehajtás korlátolása 
érdemében hozott végzésekre alkalmazandó ; mert más es 
kérdésében, vagy a kérvény hivatalbóli visszautasítása 
panasznak van helye. (1871. ápril 27-én 4132. sz. a. l 
határozat. Döntvénytár IV. folyam, 402. sz. a.) Azonban 
annak beadási határideje, sem a kereset felett kitűzött 
elmulasztása miatt igazolásnak helye nincs. (1872. juliu 
semmitőszéki határozat. Döntvénytár VII. folyam, 537. 
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A végrehajtás felfüggesztése iránti kereset csupán 
az árverésre nézve bir halasztó hatálylyal, a foglalást 
ellenben nem akadályozza. Hasonló jogkövetkezmény a 
végrehajtás korlátozása iránti keresetet a végrehajtás- 
nak csak azon részére nézve illeti, melyre a kereseti 
kérelem vonatkozik. Ez eseten kivül a végrehajtást csak 
az igazolási kérelem^) beadása gátolhatja (polg* törvk* 
rendt. 375. §.) 

Azon fél, ki a végrehajtás felfüggesztését vagy kor- 
látozását hamis ürügy alatt, vagy valótlan körülmény 
előadása által eszközölte ki : az okozott kár, és költség 
megtérítésén felül mint csaló büntettetik. E végett a bí- 
róság a szükséges intézkedéseket hivatalból teljesiti (p. 
t. rendt 376. §.) 

E szabályok aváltóeljárásban következő 
módosítást nyertek : 

A végrehajtás megszüntetése vagy korlátozása iránti 
keresetnek beadása idejére nézve, ha a végrehajtásra 
való jog csak a foglalás után felmerült tények folytán 
szűnt meg : a határidő ezen tény felmerülte után fogana- 
tositott végrehajtási eljárás befejezésétől, illetve a biró 
vagy kiküldött erre vonatkozó intézkedésének kézbesíté- 
sétől számíttatik. 

A végrehajtás korlátolása vagy megszüntetése kér- 
désében hozott érdemleges végzés ellen felébb ezésnek 
van helye. A felebbezésre nézve, mennyiben váltóbiróság 
határozata, vagy pedig ennek folytán hozott másod bíró- 
sági határozat ellen intéztetik : a váltóeljárás tárgyá- 
ban kiadott rendelet — mennyiben pedig ez járásbiró- 
sági, illetőleg ennek folytán hozott másod bírósági 
határozat ellen intéztetik : a polg. törvk. rendt. rendelke- 
zései irányadók. 



^) Azonban nem a korlátolási vagy megszüntetési kereset határideje 
miatti igazolási kérelem, melynek a fentebbiek szerint helye nincs; hanem 
valamely perirat vagy felebbvitel határidejének elmulasztása folytán kért 
igazolás esetén. 
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A végrehajtás megszüntetése vagy korlátolái 
perben igazolásnak vagy perújításnak hely 
(váltóelj. 86. §/v. ö. a 84. §-sal.) 

5 Vegyes intézkedések. 

A) A csőd hatálya: 

A marasztalt fél ellen elrendelt csőd eset 
olyan foglalás, mely az ingókra, és nem telekköi 
ingatlanokra a csödnyitás napján vagy később 
tosittatott, a foglaltatónak nem ád zálogjogot.^) 
könyvezett javakra és jogokra nézve zálogjogi el 
a telekkönyvi törvényben van szabályozva (pol| 
rendt. 377. §.) 

B) Folytatólagos végrehaji 

A végrehajtató, ha követelése a vételárból 
kerül, a marasztalt fél javainak folytatólagos fc 
és árverését kérelmezheti,^) mi azonnal teljesiti 
foglalásnál és árverésnél ez esetben is a fentebb 
lyok tartandók meg. 

Ha a teljes kielégítést nem nyert végrehajtató, 
hajtó jelentése után fedez fel kielégítési alapot, j 
tólagos végrehajtás foganatosítására uj végrehajt 
detésének lesz helye (p. t. rendt. 412. §. v. ö. 46 



*) Tekintve azonban, hogy a p t. rendt. hatálya és köt 
csak Magyarországra terjed ki ; tekintve továbbá, hogy a monai 
vagy másik felében kiütött csődnek kötelező erejét szabályozó 
vagy a viszonosságot e részben biztositó közös megállapodás ne 
azon körülmény, hogy csőd a monarchia másik felének valamel 
által megnyittatott, magában véve oly végrehajtási foglalások 
melyek hazai bíróságok által az illető bukottnak Magyarországi 
gyonára vezetettek nem lehet befolyása. (1874. június 11-én ' 
hozott semmitószéki határozat. Döntvénytár XII. folyam, 73. sz. 

*) Valamint oly esetben is, midőn a lefoglalt vagyonra igéi 
tátott, a végrehajtató fél az igény eldöntése előtt is jogosítva va 
lése fedezése végett alperes más vagyonára további foglalást 
(1870. deczember 10-én 11164. sz. a. hozott semmitószéki határi 
vény tár IV. folyam, 330. sz. a.) 
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Ezen felül aváltóeljárás szerint folytató- 
lagos végrehajtásnak helye van : 

1. ha a végrehajtató kimutatja, hogy követelése a 
korábbi foglalás alkalmával végrehajtás alá vett dolgok- 
kal nincs fedezve ; 

2. ha a lefoglalt dolgokra a törvényes időben tulaj- 
don, vagy a befolyandó vételárra elsőbbségi igények tá- 
masztatnak ; 

3) ha a lefoglalt dolgok a p. t. rendt 297. § 20. 
pontjában említett esetnél fogva^) az összeírásból töröl- 
tetni kéretnek (váltóelj. 67. §.) 

Ha a folytatólag lefoglalandó ingó dolgok a végre- 
hajtást foganatosító biróság területén vannak : a végre- 
hajtás folytatását rendszerint ezen biróság rendeli el, ha 
azonban a vételár elégtelensége forog fen, s az árverési 
eljárásról külön jelentés még nem adatott be : a kikül- 
dött köteles a p. t. rendt. 412. §. első bekezdése szerint 
eljárni."*) 

Minden egyéb esetben, valamint a p. t. rendtartás 
378. §. esetében is^) a folytatólagos végrehajtás a per 
bíróságánál kérelmezendő és ez által rendelendő el. 

A folytatólagos végrehajtási kérvény ugyanannyi 
példányban s akként felszerelve nyújtandó be, mint az 
első végrehajtási kérvény, s abban a folytatólagos végre- 
hajtáshoz való jog irományszerüleg igazolandó (váltóel- 
járás 68. §.) 



*) Illetve a váltóeljárás 915. c) pontja esetén, vagyis ha a végrehaj- 
tás elrendelése esetleg foganatosítása által a polg. törvk. rendt. 395 — 398. 
§-ainak, illetve 1866. XXXI. törv.-czikk határozatai (a tisztviselők fizetésének 
lefoglalását illetőleg) megsértettek. 

') E §. szerint ugyanis : ha a bejött vételárból a követelés ki nem 
kerül, a végrehajtató a marasztalt fél más javainak folytatólagos foglalását 
kívánhatja, mi is azonnal teljesítendő* 

^ Vagyis : ha a folytatólagos végrehajtás akkor kérelmeztetik, 
mikor a végrehajtási jog már elenyészett ; akkor e kérelem felett a per 
birája határoz. 
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A 67. §. 1. pontjáuak esetében^) jogosítva van a 
bíróság a folytatólagos végrehajtással járó költséget a 
körülmények szerint a végrehajtást szenvedőnek ter- 
hére megállapitani, vagy azt megszüntetni. Az idézett 
szakasz többi pontjainak esetében a folytatólagos végre- 
hajtás költségét mindenkor a végrehajtást szenvedő viseli 
(váltóelj. 69. §.) 

C) Elévülés: 

A végrehajtási jog elévül három év alatt^) azon nap- 
tól számítva, melyen a marasztaló ítélet vagy egyesség 
végrehajthatóvá vált, avagy a végrehajtás megkísértetett,^) 

*) Vagyis : ha a végrehajtató kimutatja, hogy követelése a ko- 
rábbi foglalás alkalmával végrehajtás alá vett dolgok által nincs fedezve. 

*) A végrehajtási jognak a polg. törvk. rendtartásban megállapított 
elévülése nem számitható a p. törvk. rendt. életbelépte előtti időpontoktól. 
(1869. augusztus 24-én 1865. sz. a. hozott semmitőszéki határozat.) 

3) Tekintve, hogy mind az Ítélet, mind a peregyesség csak jogczimet 
ád a végrehajtáshoz, s hogy mind az ítélet, mind a peregyesség csrk akkor 
válik végrehajthatóvá, ha a per birája a végrehajtást elrendelte; tekintve 
továbbá, hogy a p. t. rendt. 878. §-a az elévülési időt azon naptól szá- 
mítja, melyen a marasztaló ítélet, vagy egyesség végrehajthatóvá vált, mi a 
fentebbiek szerint a végrehajtásnak már megelőzőleg közbejött elrendelését, 
feltételezi : ezeknél fogva a p. t. rendt. 378. §-ának azon rendelete, hogy a 
végrehajtási jog elévül, három év alatt, azon naptól számítva, melyen a 
marasztaló Ítélet vagy egyesség végrehajthatóvá vált, nem az Ítélet, vagy 
peregyességen alapuló, hanem egyedül a végrehajtást elrendelő végzésből 
származó végrehajtási jogra értendő ; miből következik : hogy az ítélet vagy 
egyesség alapján a végrehajtás mindaddig elrendelhető, míg az ítélet vagy 
egyességi jog a p t. rendt. szerint el nem évült ; ellenben, hogy azon 
esetben, ha fél az ítélet vagy peregyesség alapján nyert végrehajtási vég- 
zést nem foganatosította 3 év alatt azon naptól számítva, melyen a végre- 
végrehajtási végzést kieszközölte, az ily végrehajtási végzés hatályát 
vesztvén, a p. t, rendt. 378. §. végpontjai értelmében a végrehaj- 
tási végzés megújításának van helye , ily esetben azonban , ha a 
végrehajtó fél hitelesen ki nem mutatja, hogy a végrehajtás a ma- 
rasztalt fél kérelmére egyességíleg halasztatott el, vagy hogy a végrehaj- 
tást kielégítési alap hiánya miatt nem eszközölhette, a megújított . végre- 
hajtási kérelem felett az ellenfél előlegesen kihallgatandó, s az az ered- 
ményhez képest lesz a további intézkedés megteendő. (1872. deczember 
10-én 14462. sz. a. semmitőszéki határozat. Döntvénytár VII. folyam, 567* 
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de ha a végrehajtáB a marasztalt fél kérelmére egyessé- 
gileg halasztatott el : vagy ha a végrehajtató kimutatja, 
hogy a végrehajtást a fentebbi határidő ^alatt kielégitési 
alap hiánya miatt nem eszközölhette : a végrehajtás mind- 
addig megújítható, mig a per tárgya a polgári törvények 
szerint el nem évült (p. t. rendt. 378. §.) 

Ezekhez a váltóeljárás hozzáteszi : 
A végrehajtási jog elévülésének azon hatálya van, 
hogy a végrehajtás ujjolag, de csak is a marasztalt fél 
meghallgatása után, s az esetben rendelendő el, ha az, a 
ki ellen a végrehajtás kéretik, a követelésnek kifizetését 
vagy egyébkénti megszűntét bebizonyítani nem képes. 

A tárgyalás ugy ezen, mint az előző §. esetében a 
jelen rendeletben meghatározott rendes eljárás szabályai 
szerint történik azon eltéréssel, hogy a tárgyalás minden 
halasztás kizárásával a bíróilag kitűzött első határnapon 
befejezendő. A véghatározat ellen semmiség! panasznak 
van helye. Igazolásnak s perújításnak helye nincs (váltó- 
elj. 87. §.) 

D) Viszvégrehajtás: 

A viszvégrehajtás ugyanazon szabályok szerint tör- 
ténik, melyek a jelen törvényben a végrehajtásra nézve 
vannak megállapítva (p. t. rendt 380. §.) 

II. FEJEZET. 
Tuliydoni és elsőbbségi igények. 

Ki végrehajtás folytán lefoglalt tárgyakra dologbeli jogot kí- 
ván érvényesíteni, igényifinek neveztetik. Az igénynek tehát két 
lényeges feltétele van : a) a dologbeli jog, b) o)y tárgy, mely bi- 
róí végrehajtás utján lefoglaltatott. A dologbeli jogot tulajdon 



sz. a.) A 378. §-ban szabályozott elévülés a végrehajtási végzésen alapuló 
végrehajtási jogra vonatkozván, a peregyesség alapján végrehajtás mind- 
addig elrendelhető, mig az eme egyességen alapuló jogok a polgári törvé- 
nyek szerint el nem évültek. (1873. február 27-én 2034. sz. a. semmitőszéki 
határozat. Döntvénytár VIII. folyam, 617. sz. a.) 
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vagy zálogjog képezi, melyek közül az első rendes körülmények, 
között tulajdon vagy vélelmezett tulajdon iránti keresettel, az 
utóbbi pedig a zálogul szolgáló tárgy birói árverésen leendő el- 
adása által érvónyesittetik, s melyeket a foglalás tárgyait illetőleg 
a tulajdonjogra nézve a tulajdoni igény, a zálogjogra nézve pedig 
az elsőbbségi igény pótol. A foglalás tárgyainál megkivántatik, 
hogy az a végrehajtás alkalmával természetben meglett légyen ; 
ha azonban a tárgy a kereset meginditása után valamely törvé- 
nyes ok, p. 0. vonulás miatt bíróilag elárvereztetett, a tárgyat 
annak vételára pótolja.^) 

A polg. törvénykezési rendtartásnak a tulajdoni s elsőbbségi 
igényekről szóló s a kereskedelmi perekben is irányadóul szolgáló 
szabályai a váltó-eljárásban határozottabb formulázást nyertek, s 
részben kibővítettek; e szabályok annál nagyobb figyelmet érde- 
melnek, mert a semmitőszék teljes ülési megállapodásában kimon- 
dotta, hogy: „a törvényhozástól nyert felhatalmazás alapján a m. 
kir. igazságügyminister által 1876. évi november 30-án kiadott 
váltó-eljárás szabályai, mennyiben a p. törvk. rendt. rendeleteivel 
világos ellentétben nem állanak, köztörvényi ügyekben is az eljá- 
rás egyformasága végett irányadóul vétetnek."^) Különös figyelmet 
érdemel ez az igényekre nézve főleg azért, mert e határozat egy 
elsőbbségi igény folytán felmerült peres kérdés alkalmából ho- 
zatott. 

1. Tulajdoni igények. 

Olyan tárgyakat, melyekről a végrehajtást szenvedő 
fél, vagy bárki más azt állítja, hogy másoknak tulajdo- 
nai, avagy, melyek a körülményekből mások tulajdonai- 
nak vélelmezendők, a végrehajtó csak akkor vehet fel 
az összeírásba, ha a végrehajtást szenvedettnek egyéb 
javai, melyek iránt hasonló észrevétel nem forog fenn, a 
marasztalási összegre nézve teljes fedezetet nem nyúj- 
tanak. 



V. ö. K n r r. „A polgári keresetek kézikönyve" 221. 1. 
^ A semmitőszék 1877. február 22-én tartott teljes tanácstilési meg- 
állapodása s ennek folytán 3251/3252. sz. a. hozott határozat. 
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Ha ilyen födözet nem létében az idegen tulajdon- 
nak állított tárgyak lefoglalása nem mellőzhető : a kikül- 
dött a foglalási jegyzőkönyvben megemlíti azon személyt, 
a ki azokra tulajdoni vagy elsőbbségi igény nyel bir, s 
egyszersmind az igénylőt jogának a 464 §. szerint 
leendő érvényesítésére utasítja (polg. törvk. rendtartás 
463. §.) 

Ha a végrehajtás csupán ingóságokra intéztetett :^) 
a végrehajtó az igény kereset beadására a foglalás nap- 
jától számítandó 15 napi határidőt tttz: erről a tudvalevő 
igénylőket hivatalos felzeteken, az ismeretleneket pedig 
hirdetvény utján értesiti. A hirdetvény a bíróságnál nyílt 
helyen kifüggesztendő,^) s ha a lefoglalt tárgyak becsér- 
téke 300 frtot meghalad, a hivatalos lapban háromszor 
közzéteendő. Az esetben a kereset beadására kitűzött 
határidő a hírlapi közzététel utósó napjától számíttatik (p. 
t. rendt. 464. §.) 

Az igény-kereset beadására való felszólítás, ha a 
foglalás tárgya ingatlan, vagy részint ingó, részint ingat- 
lan javakból áll : az előbbi §. szabályainak megtartása 
mellett, az árverésre és vételár felosztásra nézve illetékes 
telekkönyvi hatóság jogköréhez tartozik^) (p» t. rendt. 
465. §.) 

Ha a felül-foglali^s a hirdetmény kibocsátása után 
foganatosíttatik : az igénylők jelentkezésére ujabb hirde- 
tésnek nincs helye. Az ismert igénylők azonban a felül- 
foglalásról a bírói kiküldött által haladéktalanul oly 



^) A magánkövetelések is az ingóságok közé tartozván, ezek lefogla- 
lása esetén is szükséges az igények bejelentésére való hirdetmény kibocsá- 
tása. (1872. július 18-án 8004. sz. a. kelt semmitőszéki határozat.) 

') A követelést fedező összegű készpénznek végrehajtási lefoglalása 
esetében az igények bejelentésére való felhívás nem szükséges. (1870. de- 
cember 10-én 10688. sz. a. hozott semmitőszéki határozat. Döntvénytár IV. 
folyam, 329. sz. a.) 

^) Midőn a végrehajtás tárgyát ingó és ingatlan javak képezik, az 
egyedül csak ingókra intézett igény -keresetre nézve is csak a telekkönyvi 
hatóság illetékes. (1869. december 23-án 3765. sz. a. hozott semmitőszéki 
határozat. Döntvénytár I., II. folyam, 90. sz. a.) 
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figyelmeztetéssel értesitendők, hogy igényeiket a jelen 
rendelet 78, illetőleg 80. §-ában kijelölt módon érvénye- 
sitsék. Ezen eljárásról a jelentés csak az értesítés meg- 
történte után teendő meg. Az ismert igénylőknek e sza- 
kaszban megrendelt módon való értesítése biztosítási 
felül-foglalás esetében is eszközlendö. Ismert igénylőnek 
tekintetik az is, ki az alap-foglalás folytán igény-kerese- 
tet adott be (váltóelj. 78. §.) 

A hirdetvényben következők foglaltatnak : 

a) a felek nevei s a lefoglalt tárgyak minősége és 
holléte ; 

b) azon felhivás, hogy a kik a lefoglalt javak iránt 
tulajdoni vagy más igényt, avagy elsőbbségi jogokat ér- 
vényesíthetni vélnek, igény-kereseteiket a hirdetvény 
közzétételének utósó napjától számítandó 15 nap alatt,^) 
elsőbbségi bejelentvényeiket pedig ingóságokra nézve az 
árverés kezdetéig, habár külön értesítést nem vettek is, 
nyújtsák be, különben azok a végrehajtás folyamát nem 
gátolhatván, egyedül a vételár feleslegére fognak uta- 
síttatni; 

c) megnevezése a birói kiküldöttnek vagy a telek- 
könyvi hatóságnak, a hová a beadvány intézendő (p. t. 
rendt 466. §.) 

Az igény-kereset, mely a foglaltató és végrehajtást 
szenvedett fél ellen együttesen intézendő^) a 464. §. ese- 

*) Az igény-kereset beadására kitűzött határidő lejárta után beadott 
igény-kereset elkésés miatt hivatalból vissza nem utasítható ; ily elkésésnek 
csak az lévén következménye, hogy az elké&ve beadott igény-kereset a 
végrehajtás folyamát nem gátolja, s egyedül az elsőbbséggel biró jelzálogos 
hitelezők kielégítése és az előnyös tételek kifizetése után fennmaradó vétel- 
ári összegre bir hatással. (1870. január 25-én 4439. sz. a. hozott semmitő- 
széki határozat. Döntvénytár I., II. folyam, 112. sz. a.) 

*) Az igény-kereset a p. t. rendt. 464. §-a világos rendelkezése sze- 
rint a végrehajtató és a végrehajtást szenvedő fél ellen együttesen lévén 
intézendő, az egyedül a végrehajtató fél ellen intézett igény-kereset nem 
tárgyalható, hanem kiigazítás végett visszaadandó ; ellenkező eljárás a p. 
t. rendt. 297. §. 1. pontja alá eső, hivatalból is figyelembe veendő semmi- 
séget képez. (1872. december 10-én 15191. sz. a. hozott semmitőszéki hatá- 
rozat. Döntvénytár VIII. folyam, 572. sz. a.) 
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tében a birói kiküldötthez, a 465. §. esetében pedig a te- 
lekkönyvi hatósághoz nyujtatik be.*) 

A birói kiküldött a beérkezett igény-kereseteket a 
határidő lejártával a végrehajtás helyének sommás biró- 
ságához jelentés mellett 24 óra alatt benyújtani tartozik^) 
(p, t. rendt. 467. §.) 

Vált ó-p erekben: 

A p. t. rendt. most idézett 464, 466. és 467. §§-ai 
azon eltéréssel alkalmazandók, hogy az igény-keresetek 
— és pedig a tudvalevő igénylök részéről a felhivás kéz- 
besítését — az ismeretlenek részéről pedig : a hirdetvény 
kifüggesztését, illetve hirlapi közzététel esetében, a hir- 
detvény harmadszori megjelenését követő naptól számí- 
tott 8 nap alatt a birói kiküldötthez adandók be. 

Ha ugyanazon dologra egyidejűleg, vagy pedig a 
hirdetvény kibocsátása előtt, több foglalás intéztetik : 
valamennyi foglaltatóra nézve csak egy hirdetmény bo- 
csájtandó ki. 

A hirdetvény általi felhivás hatálya kiterjed azon 
ismert igénylőkre is, a kik az eljáró biróság területén ki- 
vül laknak, vagy a kik a foglalás alkalmával bejelentett 
helyen nem találtatnak. 

Az igény-keresetnek a p. t. rendt. 64 és 65. §§-aiban 
felsorolt kellékekkel kell birnia ; az első példányhoz a 



') Vagyis ha csupán ingók foglaltatnak, akkor az igény-kereset a 
birói kiküldötthez, ha ellenben ingatlanok vagy ingók és ingatlanok foglal- 
tatnak le, a telekkönyvi hatósághoz adandó be. Azonban az igény -kereset, 
mely a birói kiküldött mellőzésével egyenesen az illetékes bírósághoz ada- 
tott be, e mellőzés indokából vissza nem utasitható. (1874. augustus 6-án 
11365. sz. a. hozott semmitőszéki határozat. Döntvénytár XII. folyam, 
92. sz. a.) Az adóvégrehajtás utján lefoglalt ingók iránti igény-kereset pe- 
dig közvetlenül a sommás bírósághoz adandó be. (1876. január 27-én 525. 
sz. a. hozott semmitőszéki határozat. Döntvénytár XY. folyam, 27. sz. a.) 

') A végrehajtást foganatosító birói kiküldött nincs hivatva a hozzá 
beadott igény-kereset felett, annak a kiküldő bírósághoz leendő beterjesz- 
tésén kivül bármely más intézkedést tenni. (1870. november 5-én 9908. sz. 
alatt hozott határozat. Döntvénytár III. folyam, 310. sz. a. határozat.) 
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ási jegyzőkönyv hiteles másolata is csatolandó, 
^-kereset az illetékes járásbírósághoz czimezve 
Idányban nyújtandó be, hogy felperesnek és min- 
jlaltatónak egy teljesen felszerelt, a végrehaj- 
1 védőnek pedig mellékletek nélküli példány 

küldött a beadott igény-kereseteket a benyújtás 
ellátva, a határidő lejártával, a végrehajtás he- 
íírásbiróságához — ha pedig Budapesten több 
ág területén foganatosíttatott a foglalás: ahhoz, 
területén az első foglalás történt — jelentés mel- 
a alatt bemutatni tartozik ; egyszersmind ha az 
eset az összes lefoglalt dolgokra nem terjed ki, 
t azon dolgokra nézve, melyek iránt igény nem 
3tt, folytatandja; ellenkező esetben az eredeti 
isi jegyzökönyvet az igénylő és ügyvédje nevé- 
kásának feljegyzése mellett, a kiküldő biróság- 
tatja (váltóelj. 77. §.) 

reskedelmi eljárásnál: 

igény-perek a sommás bíróság által sommás 
i telekkönyvi hatóságnál külön jegyzőkönyvben 
ddig valamennyien együttesen tárgyalandók.^) 
tárgyaltatnak — az igényektől azonban elkülö- 
szintén együttesen, — az elsőbbségi bejelent- 

róság az igény-perekben végzés által határoz, 
feleknek jogukban áll felebbviteli perorvoslat- 
. t. rendt. 468. §.)') 

ingókra intézett igény-perben a sommás bíróság külön ügybi- 
•ván el, illetőségtől való eltérésnek e tekintetben helye nem 
május 28-án 7249. sz. a. kelt semmitőszéki határozat. Dönt- 
folyam, 671. sz. a) 

5nböz6 tárgyakra nézve külön keresettel megindított igény- 
végzések által döntendők el ; ellenkező eljárás hivatalból figye- 
I semmiséget képez. (1871. november 30-án 14161. sz. a. ho- 
3zéki határozat. Döntvénytár V. folyam, 465. sz. a.) 
. t. rendt. 294. §-a értelmében az ily végzés ellen felebbezés< 
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Váltó-eljárásban: 

Ingókra támasztott igény-perek kivétel nélkül a p. 
törvk. rendtartásban megállapitott sommás eljárás utján, 
és pedig valamennyi foglaltóra s felUl-foglaltatóra nézve 
együttesen tárgyalandók és egy végzésben döntendök el. 

Az igénylökre csak az esetben van együttes tárgya 
lásnak és eldöntésnek helye; ha ugyanazon dolgokra 
többen támasztanak igényt: vagy pedig ha ugyanazon 
foglalási jegyzőkönyvben összeirt különböző dolgok iránt, 
valamennyi igénylő részéről egy közös igény-kereset 
adatott be (váltóelj. 78. §.) 

Az igény- kereset feletti sommás tárgyalásra a foglal- 
tatok, az őket a váltó-perben vagy a végrehajtásnál kép- 
viselt ügyvédek által is megidézhetők 

Ha a végrehajtást szenvedő vagy foglaltató, a kije- 
lölt helyen nem lakik, s e miatt a tárgyalásra meg nem 
idézhető, a váltóeljárás 36. §. szerinti eljárásnak van 
helyeO (váltóelj. 79. §.) 

Ha az igénylő az igény-per folyama alatt jő tudomá- 
sára annak, hogy az általa igényelt tárgyakra ujabb fog- 
lalás intéztetett: jogában áll ezen körülményt' íz igénye 
fölötti perdöntő végzés hozatala előtt az eljáró sommás 
bíróságnak bejelenteni, és a felül-foglaltatónak a már fo- 
lyamatban levő perbe idéztetését kérni. 

A járásbíróság ezen bejelentés folytán uj tárgyalási 
napot tüz ki, melyre a felül-foglaltatót is felzetileg meg- 
idézi, és a tárgyalást, ha a folytatólag megidézett a ko- 
rábbi tárgyalásban kifejtettekhez nem járul, a körülmé- 
nyekhez képest, a feleknek ujabb kihallgatása mellett 
folytatja, s határozatát az utóbbi felül-foglaltatóra is ki- 
terjeszti. 

Ha az igénylő a felül- foglalást nem jelentette be, s 



nek van helye. A felebbvitel tehát felebbezés helyett e §. szövegében hely- 
telenül használtatik. 

') Vagyis alperes részére ügygondnok rendelendő, és a kézbesítés 
a hirlapi hirdetés mellőzésével az ügygondnok kezeihez eszközlendő. 
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a felül-foglaltató nem idéztetett meg, valamint az eset- 
ben iS; ha a perdöntő határozat meghozatala után, de an- 
nak jogerőre emelkedése előtt eszközöltetik felül- foglalás, 
köteles az igénylő igény-keresetét a 76. §• szerinti érte- 
sítés kézbesitésétől számítandó 8 nap alatt a bírói kikül- 
döttnél benyújtani (váltóelj. 80. §.) 

Mindkét eljárás szerint: 

Ha az igény tárgya a foglaláskor a végrehajtást 
szenvedő birtokában találtatott ; vagy ha a fenforgó kö- 
rülményekből azt lehetett a foglaltatónak jóhiszemUleg 
vélelmeznie, hogy azon tárgy a foglalást szenvedő tulaj- 
dona : még ha az igény igazoltnak találtatnék, s a lefog- 
lalt tárgy az összeírásból kitöröltetnék is, a perköltség 
kölcsönösen megszüntetendő (p. t. rendt. 469. §.) 

A nyilván alaptalanul igényt támasztők s képvise- 
lőik egyetemlegesen^ s az 59. §. e részbeni szabályainak 
alkalmazása mellett^) a perköltségen felül 300 frtig ter-* 
jedhetö pénzbirsággal büntettetnek (p. t. rendt. 470. §.) 

Az igénylőnek oda itélt vagyonfoglalás és birói 
zár alól hivatalból feloldandó (p. törvk. rendt. 471. §.) 

Eg^rbekre nézve a fenforgó körülményeknek meg- 
felelő további eljárás hivatalból folytatandó. Ha az 
igény-per birája nem egyszersmind a végrehajtást fogana- 
tosító biró : jogerőre emelkedett határozatát az utóbbinak 
megküldi, ki a fentebbieket eszközölteti. 

Igény-perben igazolásnak vagy perujitásnak helye 
nincs. 

A felebbvitelre váltó-perekben is a p. t. rendt. sza- 
bályai követendők (váltóelj. 81. §.) 

2. Elsöbbségibejelentvények. 

Az elsőbbségi bejelentvényekröl a p. t. rendt. mindössze 
annyit mond: hogy azok a végrehajtási árverést nem gátolják 
(474. §.); mialatt a váltó-eljárásban erre nézve is több részletes 



V Tehát tekintettel az 59. §. rendelkezéseire a bírság iránt az ügy- 
véd a fél elleni viszkereseti jogának fentartása mellett első sorban felelős. 

Zlinszky I. Váltó és keresk. eljárás. 15 
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szabályok foglaltatnak, melyek tekintettel a semmitöszék fentebb 
közlött határozatára a perek mindannyi nemében alkalmazandók. 
E szabályok a következők : 

Az elsőbbségi bejelentések') tárgyalására és eldön- 
tésére azon bíróság van hivatva, melynek kiküldötte az 
árverést foganatositotta.^) 

Ezen tárgyalás a váltóbirósági hatósággal felruhá- 
zott bíróságoknál a váltó-eljárás 23. § , ületve 24. §. 
1. pontja szerint,") a járásbíróságoknál pedig a p. t. r. 
468. §. rendeleteihez képest*) sommás utón valamennyi 
bejelentvény felett együttesen történik. 

Az elsőbbségi tárgyalásra az árver el tetőn és végre- 
hajtást szenvedőn kivül a 83. §ban megjelölt valameny- 
nyi fél is megidézendő/) 



*) Ha ugyanis a marasztalt adós ellen intézett yégrehajtás folytán a 
lefoglalt ingóságok értékéhez más vagy több hitelező is jogot tart, ezáltal 
a hitelezők jogai összeütközésbe jönnek ; minek az a következése, hogy a 
hitelezők jogai egymás irányában bizonyos megszorítás alá esnek. £ meg- 
Bzoritásból származik az a viszony, mely szerint a hitelezők kielégitendők 
lesznek. £ viszonyban a hitelezők nem birnak egyenlő joggal, mert külön- 
ben a lefoglalt tárgyak értékéből követeléseik arányához képest kellene 
kielégítést nyerniök, — sőt ellenkezőleg ez a viszony olyan, melyben bizo- 
nyos körülmények között egyik hitelező a másikat megelőzheti. £ megelő- 
zés czélja az elsőbbségi keresetnek, mely tehát mindig előbb szerzett, vagy 
törvénynél fogva elsőbbséggel biró zálogjog alapján indítható. (Lásd erről 
bővebben K n o r r : „A polgári keresetek kézi-könyve", 60. lap.) 

*) Tehát abban az esetben, ha a törvényszék rendelt el végrehajtást 
csupán ingókra s azt a maga kiküldöttje által foganatosíttatja, az elsőbb- 
ségi bejelentvények elintézésére is azon törvényszék, mint végrehajtó bíró- 
ság az illetékes. (1877. február 22-én 3251. sz. a. hozott semmitőszéki ha- 
tározat. A „Magyar Igazságügy" 1877. évi VI. füzetében, 569. lap.) 

^ A váltó-bir óságoknál a váltó-eljárásban szabályozott jegyzőkönyvi 
tárgyalásnak van' helye. Ugyan csak jegyzőkönyvi tárgyalásnak kell helyt 
foglalnia, ha kereskedelmi perek folytán felmerülő elsőbbségi igények a 
törvényszék illetőségéhez tartoznak. 

^) Vagyis ugyanaz az eljárás, mely a tulajdoni igény-perekre nézve 
van előirva. 

*) Tehát megidézendők : valamennyi foglaltató, a netán alkalmazott 
zárgondnok s a p. t. rendt. 362. §-a szerint törvényes zálogjoggal biró hite- 
lező, t. i. a bérbeadó és haszonbérbe adó azon ingókra, melyek a bérlő tu- 
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Az elsőbbségi kérdés felett hozott érdemleges vég- 
zés ellen felebbezésnek van helye. A felebbezésre, meny- 1 
nyiben váltóbirőság határozata, vagy pedig ennek foly- 
tán hozott másod-birósági határozat ellen intéztetik : a 
váltó-eljárási szabályok, — mennyiben pedig ez járásbi- 
róságí, illetőleg ennek folytán hozott másod-birósági ha- 
tározat ellen intéztetik : a p. törvk. rendtartás rendelke- 
zései irányadók. 

Elsőbbségi ügyben igazolásnak vagy perújításnak 
nincs helye. 

Az elsőbbséget megállapító végzésnek jogerőre emel- 
kedése után^ a kiutalványozás hivatalból eszközlendő 
(váltóelj. 84. §.) 

Ha akár magán fél, akár pedig közpénztár, a nála 
többek részére lefoglalt pénzt birói kézbe kivánja letenni : 
ezt azon bíróságnál teheti le, a melynek kiküldöttje által 
az első foglalás eszközöltetett. A letéti beadványhoz va- 
lamennyi foglaltatónak, a foglalás időrendje szerint ösz- 
szeállitott pontos kimutatása a letevőnek aláírásával csa- 
tolandó, s ezen kimutatáshoz a foglalásokra vonatkozó 
összes bírósági, vagy más hatósági végzések, á birói ki- 
kttldötti rendelvények, a foglalás időpontjának lehetőleg 
tüzetes kitétele mellett^ eredetben melléklendők. 

Ha az első foglalás vált(5-birósági hatósággal felru- 
házott bíróság végzése alapján foganatosíttatott : a pénz- 
letételnek ily esetben is, azon bíróságnál kell történnie, 
melynek kiküldöttje az első foglalást eszközölte* 

£z esetben a bíróság, ha az elsőbbség a mellékelt 
kimutatásból s mellékleteiből kétségtelenül ki nem tűnik, 
ennek tisztába hozatala végett hivatalból tárgyalást tUz 
ki. A további eljárás ez esetben is a fentebbi szakasz 
szabályainak megfelelő módon, mindazonáltal azon elté- 
réssel eszközlendő, hogy a kimutatásban megnevezett 
foglaltatok , ha tartózkodásuk ismeretlen , hirlapilag 
idézendők, s részükre gondnok rendelendő (váltóelj. 85. §) 

lajdooában vagy használatában találtatnak, vagy a bérlemény területén 
kivttl ugyan, de a bérlési üzlethez tartozóknak bizonyittatnak. 

15* 
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IL RÉSZ. 



I. FEJEZET. 
A peren kirflli yáltófigyek. 

1. Melyek a peren kívüli váltóügyek? 

A váltó-eljárásra utasított peren kívüli ügyek a kö- 
vetkezők : 

1. Az ügyvédi munkadijak és költségek megállapí- 
tása iránti kérvények, ba azok a váltó-eljárásra tartozó 
ügyből származnak, akár a fél, akár az ügyvéd által 
adattak be ; 

2« A váltó-biztosítékok letétele s azok kiadása iránti 
kérelmek ; 

3. Az elveszett váltók megsemmisítése, feltéve, hogy 
a váltó a bemutatott másolat, vagya kérvényben megjelölt 
tartalom szerint minden lényeges kellékkel el van látva ; 

4. A váltó -jegyzők óvás- könyvének hitelesítése és 
vizsgálata (váltóelj. 5. §.) 

Az e szakasz szerint a váltó-eljárásra nem tartozó 
kérvény hivatalból visszautasitandd (váltóelj. 6. §.) 

2. B i r ó i illetőség. 

Az ügyvédi munkadijak és költségek megalapítására 
nézve az a bíróság az illetékes, melynél az ügy, melyből 
azok felmerültek, folyamatban volt (váltóelj. 11. §.) 

A fentebbi szakaszban felsorolt többi peren kívüli 
ügyek illetőségére nézve, a mennyiben a váltó-törvény 
ez iránt nem intézkedik, az eddigi szabályok követendők.*) 



A váltó-összegek és biztosítékok letétele iránt a yáltó-biróság az 
eddigi gyakorlat szerint a letevő fél egyoldalú kérelme folytán végzésileg 
intézkedik s a letételről a váltó-összegre igényt tartó felet értesiti. A ki- 
adást pedig végzésileg a váltó-összeget igénylő fél kérelmére, esetleg az 
ellenfél meghallgatása után rendeli el. V. ö. Németh Péter, „Váltó- 
eljárás" 16. 1. 
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A váltó-összegek a fizetési hely bíróságánál teendők 
le; a biztosíték visszaadása ugyanazon bíróságnál kérel- 
mezendő még akkor is: ha a felek a biztosítás módja és 
mennyisége iránt meg nem állapodtak (váltóelj. 12. §.) 

3. Az ügyvéd imunkadijak és költségek 

megállapítása. 
Az tigyvédí jutalomdíj és költségek peren kívül a 
bíróság által leendő megállapításának abban az esetben 
van helye : ha az ügyvéd a jutalomdíj s költségek iránt 
az általa képviselt féllel sem ki nem egyezett, sem általa 
ki nem elégíttetett, s ha magában a perben a p. t rendt. 
252« §-a értelmében saját fele irányában dijai meg nem 
állapitattak (1874. XXXI. törv.-czikk 58. §.) 

4. A váltó-biztositékok letétele s azok 

kiadása. 

Ha a váltó elfogadása általában nem, vagy megszo- 
rítással, avagy nem az egész összegre történt, a váltó- 
birtokos a felvett óvás kiadása mellett a kibocsátótól s a 
forgatóktól biztosítékot követelhet arra nézve^ hogy a vál- 
tóban kitett, illetőleg az el nem fogadott összeg az el 
nem fogadásból keletkezett költségekkel együtt lejáratkor 
ki fog fizettetni. 

A biztosítás módját és mennyiségét az érdeklett fe- 
lek egyetértőleg maguk állapíthatják meg : ha azonban e 
tekintetben meg nem egyezhetnek, a biztosítandó összeg 
a bíróságnál készpénzben leteendő (váltótörvény 25. §.) 

Ha a váltó egészben vagy részben elfogadtatott, biz- 
tonság hiánya miatt viszkeresetnek csak akkor van helye : 
1. ha az elfogadó csőd alá jutott, 2. ha az elfogadó ellen 
a váltó elfogadása, illetve kiállítása után valamely pénzbeli 
tartozás miatt a végrehajtás siker nélkül megkísértetett. 

Ez esetekben a váltó-birtokos és minden forgató, ha 
óvással igazolja, hogy az elfogadótól biztosítást nem 
nyert, s hogy az elfogadás a váltón kijelölt szükségbeli 
utalványozottak által nem teljesíttetett, ugy az elfogadó- 
tól biztosítást követelhet (váltótörvény 29. §.) 
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Ha a fizetés a lejáratkor nem követeltetik ; az elfo- 
gadó a fizetés hiánya miatti óvás felvételére rendelt ha- 
táridői eltelte után a váltó-összeget a váltó-birtokos ve- 
szélyére és költségére a bíróságnál leteheti. A letétel ér- 
vényességéhez a váltó-birtokos megidéztetése nem szük- 
séges (váltótörvény 40. §.) 

A biztosíték visszaadandó : 

1 . ha a váltó utólagosan teljesen elfogadtatik, 

2. há az előző ellen, ki a biztosi tást adta, a váltó le- 
járatától számitva egy év alatt fizetési viszkereset nem in- 
díttatik, 

3. ha a váltó kifizettetik, vagy ha a biztositást adó- 
nak váltójogi kötelezettsége megszQnik (váltótörv. 28. §) 

A váltó egészben vagy részben történt elfoga- 
dása esetén a biztosíték a fentebbi eseteken kivttl akkor 
is visszadandó : ha a váltó a netáni sztlkségbeli utalvá- 
nyozott által utólagosan elfogadtatott. Az előzők pedig 
az általuk adott biztositékot ezen esetben is visszakö- 
vetelhetik, ha az elfogadó utólag teljes biztositást nyújt 
(váltótörvény 29. §) 

A váltóösszegek és a váltótörvény alapján eszköz- 
lendő letétekre nézve, a birói letétek kezelése tárgyában 
1874* évi deczember 15 én 36723. sz. a. kibocsátott igaz- 
ságUgyministeri rendelet alkalmazandó.^) 

') A letétek kezelése tárgyában kiadott fent idézett ministeri rende- 
let leglényegesebb intézkedései a következők : Ha valaki készpénzt vagy 
egyéb letét gyanánt elfogadható tárgyakat birói kézhez akar letenni, azt 
az illető bíróságnál írásbeli beadvány vagy jegyzőkönyvbe foglalt nyilatko- 
zat utján jelenti be (7. §.) a bejelentésnek magában kell foglalnia : a le- 
tevő nevét, polgári állását, és lakhelyét; továbbá pontos megjelölését és 
körülírását a letétbe helyezendő tárgynak, valamint a letétel czélját is 
(9. §.) A letéti beadvány két példányban egy felzettel ellátva nyújtandó 
be (11. §.); ha letéti bejelentés élő szóval történik, a bíróság főnöke erről 
jegyzőkönyvet vesz fel (13. §.) semmit sem szabad a letétből kiadni a bí- 
róság utalványozása nélkül (20. §.); a letét kiutalásáról a bíróság a folya- 
modót, valamint a netán érdekelt feleket értesiti (22. §.) Ha a letevő az 
általa letett készpénzt egy meghatározott péneintézetnél kéri gyümölcsöz- 
tetni, a bíróság erre, ha valamennyi fél beleegyezik, a letéti hivatalt uta- 
sítja. (28. §.) A kir. adóhivataloknál letéteményezett készpénz letétek után 
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A letételt megengedő végzésben illetőleg azt elren- 
delő határozatban a letevőnek neve kiteendő, és a váltó 
kelet, lejárat, összeg és az elfogadó neve szerint megha- 
tározandó. 

Azon esetekben, melyekben a letétel önkényt ajánlta- 
tik (váltótörv. 40. §.) annak teljesítésére 24 órai határ- 
idő tűzendő ki. Ha a birói meghagyásnak ezen idö alatt 
elég nem tétetett, a letétel törvényes időben teljesített- 
nek nem tekintetik. 

A váltóösszegnek készpénzben való letételét (váltó- 
törvény 25., 29. §§.) meghagyó sommás végzés vagy Íté- 
let egyidejűleg a bírósági letéthivatalnak is kézbesítendő, 
s ez utóbbi egyúttal a letétemények elfogadására utasí- 
tandó (váltóelj. 98. §,) 

5. Az elveszett váltók megsemmisítése. 

Az elveszett váltó tulajdonosa annak megsemmi- 
sítését a fizetési hely illetékes bíróságánál kérelmezheti. 

A kérvényező kötelesége a váltó másolatát bemu- 
tatni, vagy annak legalább lényeges tartalmát megje- 
lölni, és a váltó előbbi birtoklását kimutatni. Ha a bíró- 
ság a beterjesztett adatokat elégségeseknek találja, az 
elfogadónál a fizetést betiltja, és hirdetményt bocsát ki, 
melyben a váltó birtokosát felszólítja, hogy igényeit a 
váltó felmi tatása mellett 45 nap alatt bejelentse. 

4 45 napi határidő, ha a váltó még le nem járt, a 
lejáratot követő első naptól, lejárt váltónál a váltó meg- 
semmisítési eljárás meginditásia iránt kibocsátott hirdet- 
ménynek a hivatalos hírlapban első megjelenését követő 
naptól számíttatik (váltótörv. 77. §.) 

A megsemmisítési eljárás folyamatba tétele után a 
váltó tulajdonos feltéve, hogy a váltó már lejárt, az el- 
fogadótól a váltóösszeg kifizetését követelheti, ha a meg- 
semmisítésig kellő biztosítékot nyújt. Ily biztosíték adása 



a kir. kincstár a letéteményezés napjától a kiszolgáltatás napjáig 47o-tal 
Bzámitandó kamatot fizet ; minden más letét után pedig őrzési dij fizette- 
tik (30. §.) 
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nélkttl a váltótuIajdonoB csak azt követelheti, hogy az el- 
fogadó a váltőösszeget hirói kezekhez letegye* 

A váltó-tulajdonos oly telepitett váltók megsemmisi- 
tését, a melyeken az intézvényezettöl különböző személy 
van telepesként kijelölve, csak akkor kérelmezheti, ha 
a telepesnél kellő időben történt bemutatást óvással iga- 
zolja (váltótörv. 78. § ) 

Ha a kibocsátott hirdetmény folytán váltóbirtokosul 
senki nem jelentkezett, a váltó semmisnek nyilvánitta- 
tik. Ha a birtokos a váltót a kitűzött határidő alatt be- 
mutatja, a megsemmisítési eljárás megszüntettetik, és a 
kérvényező részére elrendelt tilalom feloldása mellett, 
tulajdonjogának a váltó-birtokos elleni érvényesítésére a 
köztörvény útjára utasítandó. 

A váltó megsemmisítése után annak bíróilag elis- 
mert tulajdonosa az elfogadótól a váltó kifizetését váltó- 
jogi utón követelni jogosítva van (váltótörvény 79. §.) 

Ki váltó-birtokosi minőségét a 36. §. határozatai 
szerint igazolja,^) a váltó kiadására csak az esetben kö- 
telezhető, ha őt annak megszerzésénél roszhiszemfiség 
vagy vétkes gondatlanság terheli (váltótörv. 80. §.) 

6* begyes szabályok. 
A váltó-jegyzők*) könyveinek megvizsgálása és 
hitelesítése körül követendő eljárás a biróság belső ügy- 
kezeléséhez tartozik. 



1) Forgatott váltóknál a forgatmányos tulajdonosi minősége, a hát- 
iratok összefüggő s egész hozzá lenyúló lánczolata által igazoltatik. Az 
összefüggés akkor létezik, ha az első hátirat a rendelvényes nevével, min- 
den későbbi hátirat pedig annak nevével van aláirva, ki a közvetlen meg- 
előző hátiratban mint forgatmányos fordul elő. Ha valamely üres forgat- 
mány után további forgatmány következik, az tételeztetik fel, hogy az 
utóbbi kiállítója üres forgatmány mellett jutott a váltó birtokába. A ki- 
törölt forgatmányok a birtokosi minőség megbirálásánál nem létezőknek 
tekintendők. A fizető a hátiratok valódiságát vizsgálni nem tartozik (váltó- 
törv. 36. §.) 

^ Váltójegyzők az 1840. évi XV. törvényczikk rendelete folytán a 
a váltóügyvédek sorából, három évi ügyködés után a váltó feltörvényszék 
— ennek feloszlatása után pedig a kir. tábla — által neveztettek ki ; ettől 
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A váltóeljárásra utasított peren kivttli ügyekben a 
váltóeljárásban megalapított rendes eljárás szerint tör- 
ténik^) : az ily ügyekben hozott véghatározat ellen a 
peres eljárásra nézve megállapított szabályok szerint fe- 
lebbezésnek*) van helye. 

n. FEJEZET. 
Peren kiy&Ii kereskedelmi e^árás. 

1. Birói illetőség. 

A peren kívüli kereskedelmi eljárás tárgyát képező 
azon ügyek, melyek a járásbíróságok hatáskörébe nem 
utasíttatnak a járásbíróságok hatáskörébe tartoznak (ker. 
elj. 6.§. llp.) 

A járásbíróság hatásköréhez tar- 
toznak pedig a kereskedelmi törvény 347.'), 371.*), 



kinevezési okmányt, s ezzel egyúttal azon jogosítványt nyerték, hogy a 
váltótörvényszékek székhelyein az óvásokat felvehették. (1840. XV. t.-czikk 
221. §.) A váltóóvások felvételére való jogosultság az 1876. XXXV. t.-czikk 
104. §-a folytán * a közjegyzőkre ruháztatott át, azonban ugyanazon tör- 
vényben az is kimondatott, hogy a kinevezett váltójegyzök eddigi hatás- 
körüket továbbra is megtartják : ujak azonban ki nem nevezhetők. (213. §.) 

Tehát jegyzőkönyvi tárgyalás utján, melyben a törvény által ki- 
jelölt esetekben halasztásnak is van helye. 

^) A rendelet e helyen a jogorvoslatok közül csak a felebbezést em- 
líti, teljesen egyetértek azonban Németh Péterrel abban, hogy 
a 44. §-ban felsorolt anyagi sérelmek miatt semmiséségi panaszszal is lehet 
élni; sőt ez illetőség esetében magának a váltóeljárás idézett 44. §-ának 
1. pontja szerint kétségtelen; valamint azt is osztom, hogy ha egyik fél a 
tárgyalástól ezáltal joghátrányt szenvedett volna, igazolással is élhet. 

^ E szakasz szerint : „a vevő az esetben, ha a más helyről átkül- 
dött áru ellen kifogásai vannak, azt egyszerűen vissza nem küldheti, hanem 
az árunak az eladó rendelkezése alá bocsátásával annak megőrzéséről egy- 
előre gondoskodni tartozik; az átvétel alkalmával vagy később felmerült 
hiányokat jogában áll a vevőnek szakértői szemle után megállapítani. E 
megállapítást az eladó is követelheti, ha a vevő őt arról értesiti, hogy az 
áru ellen kifogásai vannak. A mennyiben az áru megrontásnak van kitéve, 
6 a halasztás veszélylyel jár, a vevőnek jogában áll, az árut, ha annak 
tőzsdei ára van, szabad kézből, egyébként pedig hiteles személy közben- 
jöttével nyilvános árverés utján eladni." 

') E szakasz szerint : 1. ha az árun, mely a bizományosnak bei^Ul- 
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409.'), 411.') é» 48L^) §§-aiban felsorolt s ezekhez ha- 
sonló természetű ügyekben való eljárás. 

2. Általános eljárási szabályok. 

Kereskedelmi ügyekben a peren kívüli bírói eljárás 
csupán azon esetekben indittathatík meg hivatalból, me- 
lyekben azt a kereskedelmi törvény rendeli.*) 

detett, az átvételkor külsőleg felismerhető sérülések, vagy hiányok mutat- 
koznak, a bizományos különbeni kártérítési terhe alatt a megbizó érdekeit 
a szállitmányoző vagy fuvarozó ellenében megóvni az áru mibenlétének 
igazolására szolgáló bizonyítékokról gondoskodni, s erről a megbízót azon- 
nal értesíteni tartozik. A bizományos az áru mibenlétét szakértői 
szemle utján megállapittathatja, s azt ha megromlásnak van kitéve b a 
halasztás veszélylyel jár, a fentebbi szakasz szerint eladathatja." 

E szakasz szerint : „ha az, ki az áru átvevőjeként kijelöltetett, 
nem található ; vagy ha ez az átvételt megtagadja ; vagy ha az átvétel 
vagy az áru mibenléte iránt vita keletkezik : az érdekelt félnek jogában 
áll az áru mibenlétét birói szemle utján megállapittatni. E mellett az 
átadási hely bírósága az érdekelt fél kérelmére elrendelheti, hogy az áru 
egyelőre közraktárba, vagy egy harmadik személy gondviselése alá helyez- 
tessék, és hogy a fuvardíjnak s a fuvarozó egyéb követelésének kielégítése 
végett az áru vagy annak egy része nyilvános árverés utján eladassék." 

*) E §. szerint : a fuvarozót a fuvarozási szerződésből eredő követe- 
lések, különösen a fuvardíj, fekbér, valamint vámok s egyéb kiadások ere- 
jéig a fuvarozott árukra zálogjog illeti. £ jog addig áll fen, mig a fuvaro- 
zott áruk az átvevőnek kiszolgáltatva nem lettek. A zálogjog alapján, mely 
a tulajdonos ellen elrendelt csőd esetében is hatályos, a fuvarozó követelé- 
sének kielégítése végett a 409. §. értelmében a fuvarozott áruk részbeni 
vagy teljes eladását követelheti." 

*) E szakasz szerint : kárbiztosítás esetén : «a biztositónak jogában 
áll a történt kárt, egyéb megállapodás hiányában szakértői szemle utján 
megállapittatni. Ha azonban a biztosító e jogát a kárfeljelentés vételétől 
számítandó 15 nap alatt nem gyakorolja, a biztosítottnak jogában áll a 
kárt a biztosító költségén megállapittatni." 

') Ily esetek : a czégbejegyzésekre vonatkozó rendeletek áthágása, 
melyre az az erre illetékes törvényszék által hivatalból 500 frtig terjedhető 
pénzbírsággal szorítandó (k. t. 21. §.) A részvénytársaságok igazgatóságai- 
nak a kereskedelmi törvény 118. §-ában felsorolt cselekvényei és mulasz- 
tásai, melyek a mennyiben büntető törvény súlya alá nem esnek, az illeté- 
kes törvényszék által három hónapig terjedhető fogsággal, illetőleg enyhítő 
körülmények fenforgása esetén 1000 frtig terjedhető pénzbírsággal (220. §.) 
büntetendők. A biztosítási szerződésekre vonatkozó szabályok meg nem 
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Egyéb esetekben a peren kívüli birói eljárás is csak 
az erre jogosított fél kérelmére indittathatík meg. 

Ha az eljárás hivatalból indíttatik meg: köteles a 
bíróság a birói intézkedésekre befolyással levő minden 
körülményt és viszonyt hivatalból megvizsgálni; azok 
iránt magokat a feleket, vagy a dologról tudomással biró 
más személyeket, szükség esetében szakértőket is meg- 
hallgatni, vagy más megfelelő módon magának kellő tá- 
jékozottságot és tudomást szerezni. 

Köteles a biróság.ha ezt a dolog természete igényli, 
az ügy mibenlétének tüzetesebb felderítése végett az 
okiratok felmutatására a felet , vagy más érdekelteket 
is felhivni (keresk. elj. 31. §.) 

Valamelyik fél kérelmére indított peren kivülí el- 
járás esetében csupán azon tényekre, körülményekre és 
bizonyítékokra lehet tekintettel a bíróság, melyek vagy 
a felek által hozattak fel, vagy melyekről az ugyanazon 
ügyben előtte folyt korábbi tárgyalásokból, vagy egyéb- 
ként hivatalos utón nyert felvilágosításokból bir tudo- 
mással (ker. elj. 32. §.) 

A biróság végzésileg határoz. A véghatározat mindig 
indokolandó (ker. elj. 33. §.) 

Ha a beadvány hiányosan adatott be : joga van a biró- 
sAgnak a kérvény elutasítása helyett a kérvényezőt a hiá- 
nyok pótlására utasítani^ mely esetben a pótlás iránt a 
végzésben tüzetes utasítás adandó (ker. elj. 34. §.) 

A peren kivüli bírói eljárás tárgyát képező ügyek- 
ben senki sem kötelezhető arra, hogy ügyvédet használ- 
jon (ker. elj. 35. §.) 

A birói határozatok a házbelieknek is kézbesíthe- 
tők. A félnek magának vagy meghatalmazottjának leendő 
kézbesítés csupán azon esetekben rendelendő el : ha a 
végzés pénzbüntetéssel való fenyegetést tartalmaz, vagy 



tartása, mely esetben a vállalat igazgatósága, illetőleg a külföldi vállalat 
belföldi képviselősége a fentebbi büntetéssel sujtandók (kereskedelmi törv. 
462. §.) Ha a részvénytársaság ellen indítandó perekre a tözgyülés megha- 
talmazottat nem rendel, azt a törvényszék hivatalból rendeli ki. (197. §.) 
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pedig ha az ily kézbesitést a biróság a fenforgó okoknál 
fogva elövígyázatből szükségesnek tartja (kereskedelmi 
clj. 36. §.) 

A határidők számitására nézve a peres eljárásban 
fenálló szabályok érvényesek. A szünnapokon tett in- 
tézkedések ezen okból meg nem támadhatók (keresked. 
elj. 37. §0 

3. Jogorvoslatok. 

Peren kivüli eljárásban hozott első bírósági végha- 
tározat ellen — a mennyiben a 44. §. ellenkezőt nem ren- 
del — folyamodásnak vagy előterjesztésnek, avagy 
kapcsolatosan mind a kettőnek, a másod folyamodása 
biróság ily határozata ellen csupán folyamodásnak van 
helye (ker. elj. 38. §.) 

A fentebbi szakaszban körttlirt ligyekben hozott 
véghatározat elleni folyamodás esetében : a másod fo- 
lyamodásu biróság azon királyi tábla, mely az első fok- 
ban eljárt bíróságnak egyéb ügyekben is másod bíró- 
ságát képezi. A királyi táblák ily nemű véghatározatai 
ellen beadott folyamodás esetében a harmad fokú biró- 
ság mindig a Curia legfőbb itélőszéki osztálya (keresk. 
elj. 39. §.) 

Ugy a folyamodás, valamint az előterjesztés is a 
végzés kézbesítését követő naptól számítandó 8 nap alatt 
az első bíróságnál adandó be. 

Az eljárás folyama alatt hozott végzések és intéz- 
kedések ellen külön folyamodásnak nincs helye. Az azok 
elleni panaszok : a véghatározat ellen beadott folyamo- 
dásban terjeszthetők elő. 

A másodfolyamodásu biróság véghatározata elleni 
folyamodás is, szintén a jelen szakaszban meghatározott 
idő alatt, s ugyanazon bíróságnál adandó be, mely ez 
ügyben mint első folyamodása biróság határozott (ker. 
elj- 40. §.) 

Előterjesztés esetében az első biróság korábbi in- 
tézkedését, a mennyiben ez által harmadik személyek 
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jogokat nem nyertek, megváltoztathatja. Ez esetben a folya- 
modás felterjesztésének szüksége elesik (keresk. elj. 41. §.) 

Ha az előterjesztés folyamodással kapcsoltatott 
Össze, s az első biréság nem látja magát előbbi végzésé- 
nek megváltoztatására indíttatva : köteles az ügyet a 
folyamodás alapján — a mennyiben annak visszautasí- 
tására a jelen rendelet szerint nem forogna fenn ok : a 
másod bírósághoz felterjeszteni. Ha azonban csupán 
előterjesztés adatott volna be, és a biróság előbbi intéz- 
kedésének megváltoztatására elegendő alapot nem lát : 
ez esetben a felet korábbi elintézésére utasiija. 

Az előterjesztésben uj körülmények és bizonyítékok 
is felhozhatók (keresk. elj. 42. §.) 

A mennyiben valamely véghatározat ellen folyamo- 
dásnak helye van, s ezen orvoslat a 40. §. rendelkezései- 
nek megfelelőleg használtatott : ez esetben a megtáma- 
dott határozat végrehajthatósága a felsö-birőság határo- 
zatáig felfttggesztetik (keresk. elj. 43. §.) 

Következő véghatározatok ellen nincs helye folya- 
modásnak: 

a) ha a kereskedelmi törvény 108. §. esetében a bi- 
róság rendelt felszámolói,^) vagy ha a felszámolói megbí- 
zás visszavonása a kereskedelmi törvény 109. §-a kor- 
látai között^) a biróság által történt; 

b) ha a kereskedelmi törvény 120^) és 146.*) §§-ai 

^) £ szakasz szerint ugyanis a részvénytársaság feloszlása utáni 
szükséges felszámolás esetén fontos okokból a társasági tagok egyikének 
indítványára a biróság rendelhet felszámolókat, és ilyenekül oly személyeket 
is nevezhet ki, kik a társasághoz nem tartoznak (kereskedelmi törv. 108. §.) 

>) A felszámolói megbízás visszavonása ugyanis a társasági tagok 
egyhangú határozata által történik, fontos okokból azonban valamely társ- 
tag indítványára a biróság által is történhetik (109. §.) 

3) A felszámolás befejezte után ugyanis a feloszlott társaság könyvei 
s egyéb iratai megőrzés végett valamelyik társtagnak vagy egy harmadik 
személynek adatnak át. Ha a tagok a választás iránt meg nem egyezhet- 
nek, a könyvek és iratok gondviselójeként a felek valamelyik indítványára 
a törvényszék nevezi ki (ker. törv. 146. §.) 

*) Hasonló szabály áll a betéti társaságokra nézve is (kereskedelmi 
törv. 146. §.) 
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esetében a bíróság a kiinyvek s egyéb iratok gondviselé- 
sét valamely társtagra bízta ; 

c) ha a kereskedelmi törvény 135. §. esetében^) a 
bíróság a mérlegnek s egyéb adatoknak a kültaggal köz- 
lését elrendelte ; 

d) ha a kereskedelmi törvény 175. §-a esetén^ a bí- 
róság a társas ttzlet-kezelésnek megvizsgálását elrendeli; 

e) ha a keresk. törvény 178. §-a esetében^ a köz- 
gyűlés összehívását a bíróság rendeli el ; 

f) ha a bíróság a 197. §. esetében^) a meghatalma- 
zottakat hivatalból kirendeli ; 

g) választott bírósági tagok kirendelésére vonatkozó 
határozatok ellen ; 

h) az első-bírósági határozatot helybenhagyó másod- 
bírósági határozat ellen. 

A fentebb meghatározott végzések ellen beadott fo- 
lyamodás az első-bíróság által hivatalból yisszautasítandó. 

A visszautasitó végzés ellen netán beadott folyamo- 
dás : a határozat végrehajtását nem fllggeszti fel (keresk* 
elj. 44. §.) 



>) E szakasz szerint ugyanis: .minden kültag követelheti, hogy vele 
az évi mérleg másolatban közöltessék, jogában állván egyúttal a mérleg 
helyességét a táésasági könyvek és egyéb iratok alapján megvizsgálni. A 
kültag a 83. §-ban emiitett (t* i. hogy magának a társasági ügyek meneté- 
ről személyes tudomást szerezzen) jogokra igényt nem tarthat ugyan, de az 
illetékes törvényszék a kültag kérelmére fontos okokból a mérlegnek vagy 
egyéb adatoknak közlését, ugyszinte a társasági könyveknek vagy iratok- 
nak felmutatását bármikor elrendelheti (ker. törv. 135. §.) 

*) A 175. §. szerint ugyanis az alaptőke tizedrészét képviselő rész- 
vényesek a költségek előlegezése és részvényeik letétele mellett, követelhe- 
tik az illetékes törvényszéknél, hogy a társasági üzletkezelés szakértők 
által megvizsgáltassék, s a vizsgálat eredménye velök közöltessék. A letett 
részvények vizsgálat befejezéséig a törvényszék által visszatartandók. 

>) Az alaptőke egy tizedrészét képviselő részvényesek ugyanis a 
közgyűlés ös*szehivását az ok és czél kijelölése mellett bármikor követelhe- 
tik. Ha a kívánságnak az összehívásra jogosított közeg 8 nap alatt meg 
nem felel, az érdekelt vagy érdekeltek kérelmére, a közgyűlés összehívását 
az illetékes törvényszék eszközli. 

*) Lásd e szakaszt idézve a 6. jegyzet alatt. 
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4. Vegyes intézkedések. 

A peren kívüli eljárás költségeit rendszerint az a fél 
tartozik viselni, ki arra okot szolgáltatott. Mennyiben 
van a költségek kölcsönös megszüntetésének helye : a bí- 
róság belátására bizatik (keresk. elj. 45. §.) 

Ha az eljárás hivatalból tétetett folyamatba : a bíró- 
ság intézkedéseinek foganatosítását hivatalból tartozik 
ellenőrizni (keresk. elj. 46. §.) 

A bíróságok alakítására, az iratok felterjesztésére, 
a tanuk és szakértők idézésére, s megesketésére nézve a 
peres eljárás szabályai tartandók meg (kereskedelmi el- 
járás 47. §.) 

A kereskedelmi ügyekben kiszabott pénzbüntetések 
az állam javára esnek ; azok behajtására az e tekintet- 
ben fennálló rendeletek szabályozók (kereskedelmi eljá- 
rás 47. §.) 

Birói letétek elfogadása és kezelése tekintetében a 
fennálló rendeletek értelmében! eljárásnál^ van helye^) 
(keresk. elj. 48. §.) 

A kereskedelmi törvény értelmében bemutatandó 
alapszabályok, mérlegek, közgyűlési jegyzőkönyvek, szö- 
vetkezeti tagok névjegyzéke stb., a kereskedelmi ezégek 
bejegyzése s miként vezetése tárgyában kiadott rendelet 
értelmében,^) mindenik részvény-társaság és szövetkezet 
részére vezetendő okmánytárban ; az alkuszi naplók és 
könyvek ,^) továbbá a kereskedelmi törvény hatályba 
lépte napjától számítandó 6 hónap után használaton ki- 



>) E rendelet lényegét fentebb a peren kívüli váltó-eljárásról szólva 
közöltük. 

^) Lásd a földmivelés, ipar és kereskedelmi és igazságügyministerek 
által 1876. december 1-én kibocsátott rendeletet. 

') Az alkusz ugyanis a keresk. törvény 536. §-a szerint naplót tarto- 
zik vezetni, mely napló 548. §. szerint, ba az alkusz meghal, vagy üzleté- 
vel felhagy, vagy azt bármi okból nem folytathatja, azon törvényszéknél 
leteendő, melynek területén az alkusz üzletét gyakorolta; valamint 565. §. 
szerint a hites alkuszok intézménye megszűnvén, azok könyvei a kereske- 
delmi törvény életbe léptétói számítandó 6 hónap alatt azon törvényszék- 
nél voltak leteendők, melynek területén az alkusz ügyletét gyakorolta. 
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vül helyezendő régi czégjegyzékek') pedig a törvényszék 
irattárában őrzendők (keresk. elj. 50. §.) 

Ha a biróságok, királyi ügyészek, vagy a kereske- 
delmi törvény 22. §-ában emiitett hatóságok^) a kereske- 
delmi törvény 218, 219 és 22K §§-ainak súlya alá eső^) 
cselekvényről, vagy mulasztásról hivatalos tudomást nyer- 
nek, kötelesek azt további eljárás végett az illetékes 
törvényszéknek bejelenteni. 

£ jelentés folytán, vagy a mennyiben e szakaszban 
megjelölt valamelyik cselekmény vagy mulasztás egyéb- 
ként jut a bíróság hivatalos tudomására, ez utóbbi köte- 
les a netán szükségessé váló bővebb bizonyítékok be- 
szerzése s panaszlott meghallgatása után, a vétkesnek 
talált ellen a törvényben meghatározott büntetést kiszabni. 

Az ily végzés a törvényszéknél alkalmazott királyi 
ügyésznek és panaszlottnak kézbesítendő. A budapesti 
kir. kereskedelmi és váltó-törvényszék ilyen Határozatát 
a budapesti kir. törvényszéknél alkalmazott kir. ügyész- 
nek kézbesitteti. 

Ilyen esetekben a felfolyamodási jogorvoslat a jelen 
rendelet korlátai között a kir. ügyészt is megilleti. 

A fogság-büntetés végrehajtása iránt a kir. ügyész- 
ség intézkedik. 

A kereskedelmi törvény áthágásainak megbünteté- 
sére vonatkozó íratok, az illető czégbejegyzésre vonat- 
kozó iratok között, külön irat-jegyzékben megőrizendők 
(keresk. elj. 51. §.) 

A biróság idézésére meg nem jelenő tanú ellen a 
p. t. rendt. 206. §. szerint pénzbüntetés állapítandó meg. 



>) V. 5. a kereskedelmi törvény 551. §-áyal. 

^ E szakasz szerint ugyanis: „a biróságok általában, különösen pe- 
dig a hagyatéki és csódbiróságok, nem különben a kereskedelmi és ipar- 
kamarák és az iparhatóságok, a mennyiben hatáskörükön belül a bejegy- 
zési kötelesség megsértéséről, vagy a czég jogosulatlan használásáról hiva- 
talos tudomást nyernek, erről az illetékes tőrvényszéknek haladéktalanul 
jelentést tenni tartoznak. 

3) V. ö. az 5. jegyzettel. 
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A pénzbüntetés behajthatlansága esetében : a büntetéis az 
idézett törvény rendelkezései szerint fogságra változta- 
tandó/) Ez utóbbi esetben : a jogerőre emelkedett hatá* 
rozat foganatositás végett a kir. ügyészhez teendő át 
(keresk. elj. 52. %.) 

A kereskedelmi törvény 551. §-ában^) a régi ezégek- 
nek az uj ezégjegyzékbe átvezetésére kitttzött határidő 
után, mindazon czégekröl, melyek az uj jegyzékbe át nem 
vezettettek, jegyzék készítendő, s ez áz illetékes kereske- 
delmi és ipar-kamarával s ipar-hatósággal egy hó alatt 
közlendő oly végből, hogy ezen hatóságok a kereske- 
delmi törvény 22. §-a értelmében mindazon czégek tulaj- 
donosait, kik üzletüket a nélkül, hogy a kereskedelmi 
törvény 551, §-a rendeletének megfeleltek volna, tényleg 
folytatják, a törvényszéknek további törvényes eljárás 
végett bejdentsék (keresk. elj. 53. §.) 



Függelék* 

ÁtneBeti intézkedéselí yáltó-flgyekben. 

A kir, közjegyzői dijakat illetőleg 1874. évi december 
17-én 4186. sz. alatt kiadott igazságügyministeri rendelet- 
nek az óvás, óvás-közlési és másolási dijak megállapítására 
vonatkozó intézkedései^) a váltó-jegyzőkre is kiterjednek 
(váltóelj. 100. §.) 

Az 1840. XV. törvényezikk hatálya alatt kelt váltó 
alapján a zálogjog az uj váltó-törvény hatály^ba lépte után 
beadott kérvény folytán bekebeleztetik vagy előjegyez- 



*) A p. t. rendt. 206. §-a szerint a pénzbüntetés annyiszor, a meny- 
nyiszer 10 frttól 300 frtig terjed, s behajthat lanság esetén minden 5 frt 
helyett egy napi fogság szabandó. 

*) Vagyis a törvény életbe léptétől számitandó 6 nap alatt. 

^ E szakaszban idézett igazságttgyministeri rendelet szei^int : a váltó- 
óvás felvételeért a dij 2 frt 10 kr., postán eszközlött minden óTás közlé^ 
seért 50 kr. (10. §.) 

Zlinszky I. Váltó és keresk. eljárás. 16 
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tetik : ezen körttlmény a váltónak jogi hatályára s a 
bírói illetőségre befolyással nem bir^) (váltóeljárás 
101. §.) 

A váltó-eljárási rendelet 8, 10. és 88. §§-ainak in- 
tézkedése azon zálog vagy megtartási jogok érvényesíté- 
sére is kiterjed, melyek e rendelet hatályba lépte előtt 
az addig érvényes módon szereztettek^) (váltóeljárási 02. §.) 

Azon perek, melyek a váltó- eljárási szabályok ha- 
tályba lépte előtt tétettek folyamatba, ugy az első, mint 
a felebbviteli bíróságoknál az eddigi eljárás szabályai 
szerint tárgyalandók és eldöntendők. 

Jelen eljárásnak az igazolásra vonatkozó szabályai 
megfelelőleg e perekben is alkalmazandók. 

Ha a határozat közlése hirdetés által történik : az 
igazolási kérvény beadásának határideje a kihirdetéstől 
számítandó* Egyéb határidők az eddigi eljárás szabályai 
szerint számitandók (váltóelj. 103. §.) 

Ha az eddigi eljárás szerint befejezett per a jelen 
rendelet hatályba lépte ntán nj bizonyitékok alapján 
megujittatík, az eljárás jelen rendelet szerint történik. 

Az 1840. XV. törvényczikk H. rész 194. §-ának 
a) pont esetében igazolásnak^) van helye ; a további el- 
járás ily esetben jelen rendelet szabályai szerint történik. 
Az igazolási kérvény, mennyiben annak benyújtására az 
említett törvényczikk 195. §-ában meghatározott idő még 
le nem telt, a jelen rendelet hatályba léptétől számítandó 
15 nap alatt adandó be (váltóelj. 104. §.) 



*) Ez igen mélyen ható intézkedés, mert az 1840. XV. törvényczikk 
II. részének 174. §., illetőleg az országbírói értekezlet szabályainak III. 5. %. 
szerint a váltó telekkönyvi bejegyzés által váltói minőségét elvesztette. Az 
uj váltó-eljárás életbe lépte után eszközlendő bejegyzések e következményt 
nem vonják maguk után, de csak akkor nem, ha a bejegyzés iránti kér- 
vény 1877. január 1-seje után adatott be. 

■) E pont szerint : ,a váltó-törvényszék előtt lefolyt ' per megujit- 
ható, ha az elmarasztalás a megjelenési határidőnek vétlen elmulasztása 
miatt történt. 

^) Az esetben a meghatározott idő 15 nap volt. 
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A jelen rendelet hatályba lépte előtt elrende" 
azon ideig nem foganatosított foglalások eseteiben, 
a foglalás, mind pedig a további végrehajtási eljá 
nézve jelen rendelet szabályai követendők. 

A jelen rendelet 86 és 87. §§. a korábban me, 
dett végrehajtásoknál is alkalmazandók, ha a korlál 
vagy megszüntetési kereset, illetve a végrehajtási kéi 
jelen rendelet hatályba lépte után adatik be (vált 
rás 105. §.) 
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